A biologiai informacioé eredete
Végvari Laszl6 tanulmanya

DNS, DNS, DNS.

Rengeteg cikk, beszamolé és kdnyv jelenik meg mostanaban a témaval
kapcsolatban. A hulladék DNS még sem hulladék? A nagy hirigynokségek, és
hirportalok vilagga ropitik a tudomany legujabb felfedezéseit, és a laikusok
érdekl6dve és amulattal hallgatjak, hogy...DNS

Azt tudjuk, mi a DNS, hogy néz ki, mi a célja, mik a tulajdonsagai, és sok egyeb
jellemzéi is ismertek, de abba mar kevesen gondolnak bele, hogy mi az eredete,
hogyan keletkezett?

A tudomany feladata, hogy a rendelkezésre all6 informaciokbdl kideritse, mi lehet az
igazsag. Ahogy valaki mondta, ,senki sem dontheti el elére, hogy mi az igazsag.”

A DNS eredetét tekintve vizsgalhatjuk, a molekula

1. anyagi eredetét, a nukleotidok, a foszfat, a cukor keletkezését, vagy
2. az informacio eredetét, amelyet a DNS tartalmaz.

Mi ez utdbbi eredetét keressuk.

Az emberi DNS, amely a sejtmag belsejében van, sulya a gramm ezred-
milliomod része, tartalmazza a sejtek teljes biokémiai felépitését és
elrendezését, az 6sztonok rendszerével egyitt, valamint az egészet miikodtetd
szoftvert.

Masként megfogalmazva: A DNS koéd tarolja az 6sszes informacioét az
organizmus szamara, az onfenntartashoz, az onjavitashoz, és a
reprodukalashoz.

A test tartalmaz kb.

100 billié sejtet

200 csontot,

600 izmot,

15 ezer hallosejtet,

125 millié latéideget,

100 milliard agyseijtet,

100 milliard méternyi véredényt,
18.000 négyzetcentiméter bér fellletet

Az emberi genom DNS-e kb. 6 milliard betlibél all, ez 12 milliard bit informacio.

kb 1.4 Gigabyte: ennyi a rendelkezésre allo tarhely, ebbe van belekddolva egy teljes
emberi [ény.

A nem tudatos napi informacidéaramlas az emberi testben kb. 3400 trilliard bit.

A szamokbdl is lathatd, hogy az €16 rendszerek informacio-vezéreltek.

Bill Gates ezt mondja: ,A DNS olyan, mint egy szamitoégépes program, csak sokkal,
de sokkal fejlettebb, mint barmely szoftver, amit eddig megalkottunk.”

A tobbféle elmélet kdzil 3 érdemes arra, hogy megvizsgaljuk.
1. Tervezés elmélet (egy intelligens lény alkotasa)

2. Evolucio elmélet (véletlenul alakult ki az id6k folyaman)
3. Statikus elmélet (véletlen+intelligencia)
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Ezek az elméletek egyben vilagnézetek is, amelyek egymassal versengenek.
Azért fontos ez a kérdés, mert amelyik elmélet képes megvalaszolni a biolégiai
informacio eredetét, az maganak az életnek az eredetét is megvalaszolta.

Az informacié latin eredetli sz, amely olyan értesulést, hirt, Gzenetet, tajékoztatast
jelent, amely ismerethianyunkat csdkkenti.

Mivel az informacio keletkezésénél senki sem volt jelen, ezért csak kdvetkeztetni
tudunk az eredetére. Sok szempont alapjan megvizsgalhatjuk a DNS-t, utana pedig
mérlegelhetjik és értékelhetjik az eredményeket, aztan levonhatjuk a
kovetkeztetéseket, s mindenki azt az elméletet tartja helyesnek, amiben 6 sajat maga
hisz. Na, ez igy nem jo!

Valami biztosabb kapaszkodd kell, hogy objektiven, elbitélet-mentesen elddntsik az
elméletek kozul, melyik a helyes. Mivel a multrél beszéllink, amit mar nem
hozhatunk vissza, nem figyelhetliink meg, ezért megprébalhatjuk kizarasos alapon
eldonteni a kérdést. De hogyan?

Talalnunk kell valamit, ami visszanyulik a multba, ugyanakkor a jelenben is érvényes,
s igy egyértelmien tudunk donteni.

A természeti torvények ebben a segitséglnkre lehetnek. Az anyag és az energia,
megfigyeléseink szerint ala vannak vetve valtozhatatlan térvényeknek (ez
tapasztalat, amely nem bizonyithatd), amelyek meghatarozzak, viselkedésiket és
mikodésuket. Ezek a torvények a természeti torvények, amelyek mindenhol és
mindenkor érvényesek, tehat vissza tudunk velik menni az idében, nekink pedig
pont erre van szukségunk.

A természeti torvények mindig megfigyelésekbdl szarmaznak.

Ervényességiik tetszélegesen sok és kiildnbdzd példan keresztiil barmikor
megismételhetd. Nem bizonyithatéak, de nem lehet megddnteni 6ket, mert
ellenpéldak elvileg nem léteznek. A természeti torvények segitenek nekink, a
koralottunk 1évé természeti folyamatok megértésében, legyen az fizikai, kémiai, vagy
biologiai. Az él6 és élettelen dolgokra egyarant érvényesek.

A természeti torvények azt is eldontik, hogy egy esemény vagy folyamat egyaltalan
lehetséges-e. Ha visszamegyunk képzeletinkben a multba, akkor a természeti
torvények segitségével lathatjuk azokat a folyamatokat, amelyek megtorténhetnek és
azokat is, amelyek nem. Ezek a folyamatok ugyanazok voltak régen is, mint ma is.
Tehat meg kell vizsgalnunk a felvetett elméletek mikddési elvét annak eldontése
érdekében, hogy ezek alavetik-e magukat a természeti torvényeknek, vagy semmibe
veszik azokat. Az az elmélet, amelyik semmibe veszi a természeti torvényeket,
helytelen.

Na jo, az anyag és energia mikodését természeti torvények szabalyozzak, de mi a
helyzet az informacidval? Létezik informacioérol szol6 természeti torvény?

A valasz: igen.

Prof. Werner Gitt, a Braunschweigi Szovetségi Fizikai-Technikai Intézet egykori
igazgatdja megallapitott egy természeti torvényt az informaciéra vonatkozoan.

Ezt elnevezte Természettudomanyos Informacio EIméleti Térvénynek.



A térvény kimondja: ha egy olyan informaciot talalunk valahol, amiben megvan az
informacio o6t szintje:

1, Statisztika (karakterek egymas utan pld: Z,U,K,E, stb.)
2, Szintaxis (kodok és a karakterek elrendezésének a szabalyai, pl. nyelvek)
3, Szemantika (jelentés, a dolog lényege, maga az Uzenet)
4, Pragmatika (cselekvésre valo késztetés)

5, Apobetika (cél, eredmény Iétrejotte),

akkor

1, Ez az informacié nem az anyag tulajdonsaga

2, Szellemi mennyiség

3, Szerz6t igényel

4, Nem létezik akarat és értelem nélkdl

5, Statisztikus, véletlen folyamatokban nem keletkezhet

A természettudomanyos Informacio elméleti torvényt még senkinek sem sikerult
megcafolnia, tehat érvényesnek kell tekintendnk.

A torvény rendkivll preciz és korlatozé, hogy elkerilje a félreértések lehetéségeét.
Természettudomanyos Informaciénak (TI) csak azt az informaciét tekinthetjik,
amely az értelmezési tartomany keretein belll van, tehat az informacié mind az 5
szintje megvan benne.

»,Az informacio értelmezési tartomanyahoz csak olyan rendszerek tartoznak,
amelyeknél egy kod hasznalata soran a targyi és eszmei dolgok absztrakt abrazolas
utjan jutnak kifejezésre.” W.Gitt

A kényvben, ujsagban, szamitdégépes programokban és a DNS-molekulaban Tl
tipusu informacio van, ezért a torvény vonatkozik rajuk.

Egy festményre vagy fényképre nem vonatkozik a Tl térvény, mert itt nincs kédolt
informacio, tehat nem mondhatjuk ki ra azt a megallapitast a Tl torvény szerint, hogy
ez eqgy intelligens forrasbdl szarmazik, pedig tudjuk tapasztalataink alapjan, hogy egy
festmény vagy fénykép nem keletkezik véletlendl, bar nem zarhato ki.

Ha pl. egy fényképet letapogatunk egy szkennerrel, egy képfajl készul belble, amit e-
mailben elkuldink, valamilyen célbol hasznositasra, akkor mar Tl informaciérol
beszélunk, mert az informacié mind az 6t szintje jelen van.

Azt mondtuk, hogy a DNS-re vonatkozik a Tl torvény, mert az informacié mind az 5
szintje jelen van. Nézzuk meg, hogyan.

A DNS-ben az informacio szintjei:

1. Statisztika

Tetszéleges karakterlancok mar Shanon féle informaciot jelentenek,

A, T,G,C bazisparok egymas utani sorrendje.

2. Szintaxis

A kédrendszer A, T,C,G definialt ABC. A-T-vel, C-G-vel alkotnak bazispart, 3 bazis
par egy triplet, amihez hozza van rendelve az aminosav. A teljes genetikai szintaxis
rendszer annyira bonyolult, hogy egy részérél fogalmunk sincs.

3. Szemantika

A kodolt informaciot a riboszoma dekoddolja, s igy mar tudja a jelentését, hogy milyen
aminosavakbdl kell felépitenie és milyen sorrendben a szikséges fehérjét.

A teljes szemantika még nem ismert.



4. Pragmatika

Az informacid programozott cselekvésre kényszeriti a riboszomat és elkezdédik a
fehérje gyartasa. Majd egy bioldgiai sejt felépitése, s az egész szervezet felépitése.
5. Apobetika

Az élet Iétrejon a kddolt informacidnak megfeleléen, megvaldsult a kivant cél.

Mivel mind az 5 informacids szintet megtalaltuk a DNS-ben, ezértigaz ra a Tl
torvény. A DNS molekulaban Iévé informacio nem a DNS molekula tulajdonsaga, ez
egy szellemi mennyiség, van egy szerzbje, aki értelemmel és akarattal rendelkezik,
ez az informacié nem keletkezhetett véletlendl.

Tervezés elméletet

Az elmélet szerint egy természetfeletti intelligens tervez6 alkotta meg a DNS-ben
lévé informacidt. A Tl torvény azt allitja, hogy Tl informacio létrejottéhez kell egy
szerz0, egy lény, aki akarattal és értelemmel rendelkezik.

Egy természetfeletti intelligens tervez6 ezeknek a feltételeknek eleget tesz, tehat
nem seérdl a térvény.

Erre mondhatja valaki, ,minek keverjuk bele a vallast a tudomanyba?”

Nos, a vallast nem kevertlk bele a tudomanyba. Megfigyelés altal fel lett allitva egy
természeti torvény, megvizsgaltuk azt, hogy a tervezés elmélet eleget tesz-e a
torveény feltételeinek és azt lattuk, hogy eleget tesz.

Ha valaki nem fogadja el a természeti torvényt, akkor meg kell tudni cafolnia.

Ha nem tudja megcafolni, és még sem fogadja el a torvényt, az is egyfajta vallas,
rdadasul az egyik legrosszabb: ,mindegy, mit mond egy természeti toérvény, én
abban hiszek, amiben akarok, semmi nem érdekel”, és igy kiléplnk a tudomany
hataskoreébdl.

,Kalapbdl el6huzott "természeti térvény" mondhatja valaki, am akkor is érvényes
mindaddig, amig valaki meg nem tudja cafolni.

Nézzunk egy tipikus cafolasi kisérletet.

Lottéhuzas, kihuzzak a nyer6szamainkat, igy szamunkra informacio keletkezik
akarat és értelem nélkiil, "statisztikus véletlen folyamat"-ban.

A cafolasi kisérlet cafolata:

A lottohuzas egy szerencsejaték, ahol egyezményes jatékszabalyok vannak,

amit mindkét félnek el kell fogadnia.

Pl. a skandinav lottd részvételi szabalyzata, 62 oldal az altalanos rendelkezésektél
kezdve a nyeremények felvételéig. Minden pontja részletesen kidolgozott, igy tehat
rengeteg az informaciotartalma, amit egy intelligencia hozott Iétre.

A huzas az véletlenszerd, és a szamokbadl tudjuk meg, hogy nyert, vagy nem nyert.

Mi torténik itt? Legjobb esetben is csak annyi, hogy kezdetben rendelkezésre allt egy
csomo informacio, amibdl aztan keletkezett egy véletlenszerli szamhuzasi
folyamatban egy sokkal egyszeribb informacio, ami rdadasul aligha nevezhet6
kédoltnak.

A keletkezett informaciét egyaltalan nem a véletlen hozta létre. Miért?

Vegyuk ki a jatékszabalyzatot. Mi marad? A semmi.

Vegyuk ki a jatékszabalyzatbdl a Iényeges dolgokat,

s meglathatjuk, mennyi informacio keletkezik a véletlenbdl. Semmi.

A véletlen 6nmagaban, nem hozott létre informaciot.

Informacidbdl lehetséges informaciot el6allitani, ez a példa csak ennek illusztralasara
jo.



Ha egy természetfeletti intelligens tervez6 létezésével magyarazzuk az informacio
eredetét, akkor felmerll egy kérdés.

Ha az informacié eredete egy intelligens tervezé, akkor mi az intelligens tervezé
eredete?

Ez a kérdés nem valaszolhaté meg, mert tudomanyos eszkdzokkel egy
természetfeletti intelligens tervezé eredetét nem lehet vizsgaini.

Egy szellemi mennyiség eredetét, mint pl. az informaciot lehet vizsgalni, mint ahogy
meg is tesszuk, de egy szellemi Iény eredete nem vizsgalhato.

Ha az oksagi torvénybdl indulunk ki, hogy minden okozatnak van egy oka, és minden
ok egyben okozat is, akkor visszafelé oda juthatunk, hogy kell lennie egy eredendd
oknak, aminek viszont nincs oka, vagy eredete, tehat orokkévalo.

Minden, aminek van kezdete, annak oka is kell, hogy legyen, viszont aminek nincs
kezdete, annak okra sincs sziikség. Ugy gondolom, tudomanyos alapon ennél
kozelebb nem juthatunk Intelligens tervez6 eredetéhez.

Evolucio elmélet

Eszerint a DNS-ben 1évé informacid véletlenul alakulhatott ki az id6k folyaman.
Mechanikai, fizikai, kémiai kdlcsdnhatasok, iranyitatlan természeti folyamatok,

a véletlen és szikségszerlség, valamint a rendelkezésre allé rengeteg id6 és tér,
tovabba az anyag 6nszervez6dése, b6séges magyarazattal szolgal az informacié
létrejottéhez.

Van olyan magyarazat, mely szerint a mutacio, szelekcid, genetikai sodrodas,
izolacié képes informaciét eléallitani.

Ezek a folyamatok azonban szdoba sem johetnek, mert élettelen rendszereken nem
tudjak kifejteni a hatasukat. Ahhoz, hogy mikodjenek, szikség van hozza egy
mutalé replikatorra, vagyis egy €l6 organizmusra.

Marad tehat a puszta véletlen.

Kumulativ szelekcid

Richard Dawkins kumulativ szelekcios elmélete (az egyik legelfogadottabb evolucids
elmélet) az informacio eredetére vonatkozdéan a kdvetkezé. Legyen egy mondatunk,
ami informaciot hordoz és 28 karakterbdl all.

Az informacié eszerint ugy allna elé véletlendl, hogy 28 majom gépel 28 irégépen
egymas mellett véletlenszerien, ezek helyettesitik a véletlenul bekdvetkezd
természeti folyamatok hatasait. Mindegyik majomnak csak 1 karaktert kell eltalalnia,
hogy a 28 karakteres mondat 6sszealljon. Mikor 1 majom ezt eltalalja, akkor ez
O0sszehasonlitasra kerul az 6 célkarakterével és 6 mar nem gépel tovabb, a tobbi
majom ugyanigy, ezért kdnnyen és gyorsan megkapjuk a vart végeredmeényt, eléallt
az informacio.

Az eljarassal kapcsolatban felmerilé kérdés.

Mi, vagy ki hasonlitja 6ssze, azt hogy egy majom eltalalta a célkarakterét?

A valasz pedig az, hogy ennek nyilvanval6an egy értelemnek kell lennie, s kell tudnia
kommunikalnia is a majmokkal, iranyitani és vezérelnie kell az egész folyamatot,
mind a 28 majmot elejétél a végéig, raadasul, a keletkezé informacié elétt mar
|étezett ugyanaz az informacié célmondat formajaban.

Dawkins allitasa szerint az evolucio vak és céltalan, de akkor mi, az hogy célbetl és
célmondat?




A természetben semmilyen véletlenszer( természeti folyamat nem figyelheté meg,
amely intelligens mdédon vezérelni, iranyitani, sé6t dontéseket hozva, kommunikalni
tudna a véletlen folyamatokkal, hogy melyik mennyi ideig tartson.

Ha a véletlenrdl beszélink, ez a kdvetkezbket jelenti: akaratlanul, szandék nélkul,
céltalanul, varatlanul, kdvetkezetlenul stb.

Ha szandékrdl beszélink, ez jelenti, hogy: akarattal, céllal, szandékkal, tervvel,
elhatarozassal, kovetkezetességgel, stb.

A ,véletlen” és a ,szandékos” pont ellentétei egymasnak, kizarjak eqymast,

ezért ez az elmélet dnellentmondasokat tartalmaz.

Ujbdl megallapithatjuk, hogy értelem és informéacio segitségével

lehetséges informaciét elballitani, vagy atalakitani, de arra nincs mikodé bizonyitas,
hogy az informacio véletlenul keletkezett.

A tdbbi evolucionista elmélet sem képes megmagyarazni az informacio eredetét.

Rendezettség

Az élé rendszerek mikodésének egyik alapelve az, hogy az el6dok anatomiai és

biokémiai felépitését, rendezettségét az utddok Oroklik, a génekben rejlé kddolt

biologiai informaciéo segitségével, és Ok is ezt adjak tovabb a kovetkezb

generacionak.

Mielbtt tovabb mennénk a témaban, feltétlendl ki kell térnink a rendezettség

fogalmara, ami szorosan kapcsolodik az informaciéhoz, hiszen a DNS-ben is a

bazisparok rendezettsége, elrendezése hordozza az informaciot.

Ha egy mondatban a betik megfeleléen vannak elrendezve, akkor azt a mondatot

értjik, és annak a mondatnak informaciétartalma lehet.

Ha a betlk 6ssze-vissza vannak a mondatban véletlenszerlien, rendezetlenségrél

beszélunk, és a mondatnak informaciotartalma sincs szamunkra, mivel nem értjuk.

Induljunk ki abbdl az alapallapotbdl, hogy van egy rendezetlen rendszerlnk, pl. a fent

emlitett értelmetlen mondat, vagy mondjuk, van 100 aminosavunk, amit megfelel6

sorrendben kellene 6sszedllitanunk ahhoz, hogy egy mikodéképes fehérjénk legyen.

Mi a teenddnk? Munkat kell végeznunk. A munkat energia-befektetéssel fogjuk

elvégezni. Mechanikus energia szikséges mindkét esetben ahhoz, hogy az egyik

betlt, vagy aminosavat el6rébb, a masikat hatrébb tegylk, hogy a mondat értelmes

legyen, vagy, a fehérje mikodéképes legyen.

Attol figgben, hogy mit akarunk rendezetté tenni, kalonbdzd tipusu energiakat kell

felhasznalnunk: gravitacios energia, elektromagneses energia, héenergia stb.

Az energia nagysagat is pontosan meg kell hataroznunk, ha tul kevés, nem tud

rendet tenni, ha tul sok, akkor a mar meglévé rendet is tonkreteheti.

Ezen kivul, meg kell hataroznunk, hogy az energia mennyi ideig hasson.

Tovabba az energia iranyat is pontosan meg kell hataroznunk, ez sok esetben

rendkivul bonyolult lehet, amit csak vektorok segitségével irhatunk le.

Tovabba... jobb, ha itt megallunk. Intelligens cselekvéknek is komoly eréfeszitést

igényelhet a rend létrehozasa, pl. amikor a szlUl6k Osszeszedik a gyerekek altal

szétdobalt jatékokat.

Ha a rend létrehozasa egy értelem szamara is sokszor nehéz, akkor ez mennyivel

inkabb nehezebb az iranyitatlan természeti folyamatoknak.

Rendezettség természetesen kialakulhat egy struktura keletkezésekor is.

Tegyunk fel egy kérdést! Ha a természetben elball egyfajta rendezett struktiura egy

kis id6re, akkor ez a rendezettség hogyan képes felismerni magardél, magatél, hogy 6
| most pont a rendezettség allapotaban van? Vagy ezt egy természeti folyamat képes




felismerni? Hiszen ezt az Allapotot kellene eltarolni. Ertelem nélkil ez
felismerhetetlen.

Akarhogy is alakul ki egy rendezettség a természetben, az nem tarolhaté.

A hopelyhek pl. rendezett strukturajuak, de csak addig léteznek, amig a hémérséklet
ezt lehetéveé teszi szamukra. Egy hopehely rendezettségét természeti folyamatok
nem képesek tarolni az anyagban. Lehet azon vitatkozni, hogy milyen foku
rendezettséget képes Iétrehozni ugymond a véletlen és a természeti folyamatok, de
semmilyen rendezettség nem tarolhato.

Tehat ha a rendezettségek nem tarolhatok, akkor nyilvanvaldéan a rendezetlenségek
sem tarolhatok, ha egyik allapot sem tarolhatd, akkor ebbdl a szempontbdl nézve
teljesen mindegy, hogy mi a rendezett vagy rendezetlen allapot, eqyik sem tarolhato.
Megnézzik, hogy miért.

Tapasztalati tény, hogy a rendezettség, vagy a rendezetlenség tarolasa kodrendszer
nélkdl nem lehetséges.

Tehat el kell mentenunk, tarolnunk kell pl. a rendezettség allapotat minél
gyorsabban, (A termodinamika Il. torvényébdl tudjuk azt, hogy az idé6 mulasaval
iranyitatlan természeti folyamatok rendezetlenné alakitjak a testek és a rendszerek
allapotat, a folyamat visszafordithatatlan) nehogy ezt az A&llapotot valami
megvaltoztassa.

Kdédolas

A tarolas egy anyagba torténik, kédrendszer segitségével. A_kédrendszerek, az
osszes (pl. emberi_vaqgy szamitégépes nyelvek is) megalkotasa, kizardlag
gondolkodasi folyamat révén keletkezhet, a kodvalasztast raadasul mindiq
optimalizalni_kell az alkalmazasnak és az atviteli technikanak megfeleléen. A
kédrendszerben a karakterek és a szabalyok szabadon kialakithatok, viszont
kovetkezetesen betartanddak.

A kodolt informacid lIényege a helyettesités.

Tetszbleges informacio tetszéleges kddrendszerben abrazolhato, és ebbdl adodik az
informacié nem anyagi jellege.

Mindegy milyen a tarlorendszer, vagy az atviteli rendszer, az informacié k6zombds
ezekre, ezért az informacio szellemi mennyiség.

Ha elmentettik a rendezettség allapotat az anyagba egy kédrendszer segitségével,
akkor az ott biztonsagban van. Amikor sztkségunk van ra, akkor dekédoljuk, és igy a
rendezettség ujbdl elballithato.

A DNS molekuldban [évé informacid segitségével pl. eléallithatéak a fehérjék, ugy,
hogy az aminosavak a megfeleld sorrenden, rendezettségben kertilnek egymas utan.

Tegyuk fel a kérdést

1. hogy alakul ki az anyagban 6nmagatol egy kodrendszer, mint pl. a DNS-é7?

Az evoluciés valasz:

,Ha a véletlenr6l beszéliink: barmi megtbrténhet véletlenlil, legfeliebb kis
valészinlséggel. Elég sok idé és anyaq allt rendelkezésre azt hiszem. A DNS nem
valasztott semmilyen koédrendszert. Egyszerlien az a kédrendszer maradt font,
amelyik a legéletképesebb. Valdszinlileg sok mas "kddrendszer” is kialakult, de mivel
nem voltak ilyen jok, nem azok maradtak fenn. Legalabbis a mi bolygbnkon. Az
értelmet azok szbvik bele a térténetbe, akik anélkil nem latiak at. A kédrendszer
optimalizalasat miért ne végezhetné a véletlen a fenti moédon? Miért ne végezhetné a

7



véletlen azt a bizonyos valasztast? Probaljuk meg értelmezni azt, hogy NAGYON
NAGY SZAMOK!!! Rengeteg idS, sok-sok véletlen. A tébbi magatol értet6dd.”

Egy kis torténet (kitalalt) Az utcan talaltam egy levelet (DNS), se név, se cim nem volt
rairva, igy hat kinyitottam kivancsisagbdl, vajon mi van benne?

Végigolvastam, egy része nagyon érdekesnek tiint, de a tobbi részét nem tudtam
elolvasni, mert nem magyarul volt irva, hanem egy szamomra ismeretlen nyelven.

Ez a levél véletlenul kerilt oda, mivel nem volt megcimezve, meggy6zédésem, hogy
ez a levél véletlenll keletkezett, nem volt szerzdje, a benne 1évé informaciot a szél és
egyéb véletlen természeti folyamatok, er6zid, korrozid, es6 stb. hoztak létre, mint
ahogy magat a papirt, és a rajta l1évé irast is, a rengeteg id6, a véletlen, a nagy-nagy
szamok torvénye alapjan. Hihet6 ez a torténet?

Hallgassuk meg Walter Heitler fizikus véleményét a véletlenrdl.

LA fizikai véletlen fontos tulajdonsaga, hogy szinte soha nem teremt rendet, hanem
csaknem mindig lerombolja azt.”

Még senkinek sem sikerult megfigyelnie, hogy az anyagban Onmagatél egy
kédrendszer keletkezzen. Ne is csodalkozzunk ezen, mert ez elvileg is lehetetlen.
Lattuk, hogy egy kdédrendszer kialakitdsahoz értelemre van szukség. Szabad
akaratbdl ki kell talalni és megtervezni a jelrendszert, nyelvtani szabalyokat kell
folallitanunk a karakterek és karakterlancok tekintetében. Kreativ gondolkodast
igényel. Ez az egész nem olyasmi, ami csak ugy véletlendl Iétrejon.

Még egy kérdés.

2. Ha van egy kédrendszerink, hogyan kédolddik bele az informacié?

Az evoluciés valasz ugyanaz: ,véletlendl”.

Nézzlk a kodolas folyamatat!

Kodolt informacional, az informacié sosem a valdsag (targy, gondolat, esemény stb),
hanem a kddolt jelek. A kddolt informacio a valésag elvont abrazolasa.

Pl. a DNS-nél a genetikai betlik abrazoljak a még nem létezé aminosavakat.

Egy értelemnek el kell végeznie a kodolas folyamatat, amely abbdl all, hogy a
valosag és az elvont abrazolas rendszerét (jelkészlet, és szabalyok) logikus modon
o0sszekapcsolja.

A koédolas folyamata szintén eqy gondolkodasi folyamat, kdvetkezetes és
logikus gondolkodas, amely nagy precizitast igényel. Elvileq is kizarhaté, hogy
a véletlen ilyen kovetkezetes és bonyolult feladatot képes legyen elvégezni.

A kodolas és dekddolas folyamatat sokszor emberek altal tervezett gépek végzik,
programok alapjan. Pl. ha hangot rogzitiink a szamitégépre, kell egy mikrofon,

egy szamitdogép, hangkartya, programok, merevlemez, ahova eltaroljuk a hangfjlt-t,
dekodolasnal ugyanez visszafelé, és kell még egy hangszoro.

Lattuk, hogy a DNS molekulaba milyen elképeszté mennyiségi informacio van
belekédolva. A kodrendszer egy részét ismerjik, az aminosavak és a fehérjék
tekintetében, de az egész kddrendszer annyira bonyolult és hatékony, hogy emberi
ésszel nehezen felfoghaté. Kb 1.4 Gigabyte tarhelyre (ami 1 film), bele van helyezve
egy egész ember minden jellemzéje.

Egy fizikai mennyiség kddolasa nem okoz nehézséget, de mit kezdjunk a minden
élélényre jellemz6 0Osztondkkel, vagy gondolkodasmintakkal, ilyen nem lathaté
dolgokkal, ezeket vajon hogyan lehet kddolni?




Dekddolas

Hogyan alakult ki a dekddolé rendszer?

Az evolucios valasz megint a véletlen. Egy kodolt informaciét dekddolni kell, hogy
megtudjuk a jelentését. Ez pont ellentétje a kddolasnak. Az informacioé addjanak és
vevdjének ugyanazt a kodrendszert kell alkalmaznia, amiben el6re szabad akaratbdl
megallapodtak.

Evolucionista tudosok érdekes allitasai:

Maynard Smith és Szathmari Eors: a létezd dekddoldo gépezet olyan komplex,
univerzalis és nélkulozhetetlen, hogy nehéz megérteni, hogyan johetett Iétre, vagy
hogyan |étezhetett az élet nélkile.

Fred Hoyle: A gondolat, hogy... egy él6 sejt mikddési programja véletlenszeriien
fejl6daott ki, nyilvanvaléan nagyfoku képtelenség.

Foglaljuk 6ssze az evoluciés elméletet.

1. Megvizsgaltuk Richard Dawkins kumulativ szelekcios elméletét, amely el6re
kivalasztott célbetlikkel, célmondattal, intelligensen megtervezett folyamatokkal
operal, melyet aztan véletlennek alcaz. Az informacio véletlenszer keletkezését nem
tudja megmagyarazni.

2. Foglalkoztunk a rendezettséggel, ami informaciot hordozhat, és arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a természet, vagy a véletlen nem tudja ezt eltarolni a
kovetkezd okok miatt.

a, Az anyag és a természeti folyamatok nem képesek felismerni azt az allapotot,
amikor az anyag pont a rendezettség allapotaban van.

b, Rendezettség eltarolasahoz kodrendszer szikségeltetik, ez véletlenul nem
keletkezhet, mert ez kreativ gondolkodashoz kotott.

c, A kédolashoz kdvetkezetesség és logikus gondolkodas kell, ezért kizarhato a
véletlenszeriség.

d, dekddold rendszer kialakulasarol még az evolucionista tudésoknak sincs
elképzelésuk.

Az evolucionista elmélet nem képes szamot adni a bioldgiai informacids rendszer
eredetérdl. Egyetlen egy részelemét, vagy annak kialakulasat sem képes
megmagyarazni, a véletlennek pedig értelmet tulajdonit.

A SETI (Foldon kivdli intelligenciakutatas) kereste a zajban a kodolt informaciot. Ha
talalt volna, meglett volna a bizonyiték a foldon kivili értelmes életre, ugyanakkor az
evolucios elmélet a DNS-ben tarolt kddolt Gzenetet észre sem veszi, miért?

Ha primszamok névekvé sorozatat 1,2,3,5,7,11 stb. vettik volna az Grbdl, az minden
kétséget kizarolag intelligens forrasbdl kellett volna hogy szarmazzon, ez egy
egyszerl informacid, de ha talalunk, egy 6sszehasonlithatatlanul bonyolultabb
informaciodt, akkor az nem intelligencia kovetkezménye?

Ez kirekeszt6, és logikatlan felfogas.

Ha eqy informacié atviteli lanc végén a vevd jelentéssel bird, kddolt informacidt
fogad, akkor az atviteli lancot visszafelé kdvetve, kizart dolog, hogy ne bukkanjunk ra
az informaciot eléallitd igazi adora.

Az add intelligencidja, nem lehet kisebb, mint a vevénél vett informacio intelligencia
szintie. EQy anyagi mennyiség semmilyen, nem-anyagi mennyiséget nem hozhat
[étre.

Vizsgaljuk meg az elméletet a Tl torvény alapjan.

A kodolt informacié nem az anyag tulajdonsaga, szerzé6t igényel, nem létezik akarat
és értelem nélkll statisztikus, véletlen folyamatokban nem keletkezhet.




Mivel a természeti folyamatok, a véletlen, és maga az anyag vagy energia sem
rendelkezik akarattal, értelemmel, ezért az elmélet nem veti ala magat a Tl
természeti torvénynek. A Tl torvény kizarja a véletlenszerlséget, ezért az evoluciés
elméletet ki kell huznunk a listardl, mint lehetséges magyarazatot.

Statikus elmélet

Az Uj elméletek szinesitik a tudomany palettajat.

Ez az elmélet a vilag keletkezésével foglalkozik, nem kdzvetlenul a biologiai
informacio eredetével, de lehet latni beldle, hogy az informacioé hogyan keletkezik.
A szerzd, Giordano Bruno és Fred Hoyle nyomdokaiba Iép, és jéval tul is szarnyalja
Oket. Sajatos logikaval szall szembe mind az 6srobbanas és ebbdl kovetkezd
evolucioelméletét, valamint a teremtés, tervezettség elméletével is. Ahhoz, hogy
megértsik az elméletet, kénytelenek vagyunk hosszabban megnézni, mit allit.

LA harom alapelem egyike sem létezik a masik ketté nélkiil, egyik sem okozdja a
masiknak, ahogy nem is kbvetkezménye. A valtozasok e harom alapelem
egylttesének valtozasai. Eqyikiik sem keletkezik a semmibdl (ahogy teremteni sem
lehet), egyikiiket sem lehet megsemmisiteni. Csakis és kizarolag valtozasok
kbvetkezhetnek be bennlik, atalakulasok, melyek nem allnak feltétlenil ok-okozati
kapcsolatban. A Vilagegyetemben az anyag-energia-tudat harmassaga az el6z6ek
szellemében tehat 6rék, megsemmisithetetlen, teremthetetlen, folytonos és érékke
létez6 egység. Mivel sem az Osrobbanés-tan (vele az evoliciés tan), sem a
Teremtés-tan a fentieket nem veszi figyelembe, alapvetéen hibas a kiinduldpontjuk, a
végkbvetkeztetéseik is szlikségképpen tévesek.

Mind az istenhivé (teremtéselvi, azaz valaki), mind az ateista (6srobbanas-elvd,
azaz valami) felfogas elsédleges hibéaja a vilag mindenaron valo ,keletkeztetése’.
Meg sem fordul egyik tabor fejében, az anyag 6rék, létrehozhatatlan és
megsemmisithetetlen mivolta. Ez az a bizonyos ,csélatas”, melytdl képtelenek
megszabadulni a két taborhoz tartozo érvel6k, mikbzben egydlittes erével tagadjak a
harmadik, azaz a statikus Vilagegyetem lehet6séget.

Nézzik meg, mit mond az ok-okozat torvényerél, és az ebbdl fakado természeti
torvényekrol.

,... vagy az anyag létezése megelézte a tudatét (Osrobbanas), illetéleg a tudat
létezése megelbzte az anyagét (Teremtés). Egyfajta ok-oksagi viszonyt tételez fel,
mas szoval kauzalitast, ami nélkil a tudomany nem képes elképzelni a vilagot.
Mindenhol okot és kbvetkezményt keres és vél talalni. A vilag azonban nem ilyen.
Semmi sem irja el6, hogy minden létezé dolognak a vilagon kellene lennie egyfajta
el6zményének, ami aztan a jelen allapothoz, mint kévetkezményhez vezet, illetve
nem foghato fel minden esetben a jelen allapot, mint az eljévendé események oka.
Van ugyanis egy tényezd, a véletlen, mely ezt az oksagi elméletet alapjaiban razza
meg, raadasul, a véletlen hatasa tudatosan befolyasolhato. Még az olyan
teljességgel véletlenszerii események bekbvetkeztekor is, mint a radioaktiv bomlas.
Sem az energia térvény, sem a kauzalitasi térvény nem szilard, tehat a raépitett
elméletek meglehetSsen instabil labakon allnak, azaz értelmezésiik csak sziik kbrben
lehetséges.

Semmi sem tamasztja ala a természeti térvények allandoésagat. Nem ismerjik a
természeti térvények szamat. Csak nagyon révid id6 ota vizsgaljuk az altalunk eddig

10



felismert térvényeket egyaltalan. Semmit sem mondhatunk ezen a ponton
valtozatlansagukrol.

A természeti térvények egyetemessége és allandésaga nem mondhaté ki (jelen
tudasunk szintjen)

Egyaltalan nem ,kételezé”, hogy mindennek oka legyen. Az anyag (ahogy az energia
€s az informécio is) megsemmisithetetlen és létrehozhatatlan. Az anyag maga nem
L€lettelen”, nagyon is él6, sét, 6nszervezd képesseéggel rendelkezik. Az 6nszervezé
képesség olyan ujabb elem, ami az oksag ellen szol, hiszen mi oka lenne az
anyagnak minderre? — legalabbis ha élettelen lenne. Tovabba, mivel az anyag
létrehozhatatlan és megsemmisithetetlen (csakis és kizardlag atalakithato),
sziikségképpen Orok idbk oOta létezik, tehat nem hozhatta létre senki és semmikor,
mint ahogy el sem pusztithatja.

Il. fététel nem igaz, a termodinamika Il. fététele zart rendszerekre sem igaz.

Az anyagnak a legelidegenithetetlenebb tulajdonsaga a mozgas, az energiacsere, a
sziintelen valtozas, a bonyolédas — nem pedig a leéplilés!

A létezé rendszerek folyamatosan bonyolultabba valnak, egészen széteseéslikig,
hogy aztan ujabb rendszerek szlilessenek és bonyolddjanak.

Einstein elméletei tovabbi ellentmondéasokat szliltek, hiszen mind az éaltalanos, mind
specialis relativitas-elméletei koncepcidjukban és matematikailag egyarant
tarthatatlanok. Sokkal inkabb tekintheték ,filozofiai eszmefuttatasoknak”, mint
barmiféle alappal (fizikai, matematikai) rendelkezé tedriaknak.”

Itt megallunk egy kicsit. A lényeg a kovetkezb.

E gondolatmente szerint sem az ok-okozat, sem az ebbdl fakado természeti
torvények, igy a Tl torvény sem szilardak, semmi sem biztos. A sok gondolatmenet
kozott semmi megfigyelhet6 tényt nem talalunk, leszamitva a radioaktiv bomlast. Az
elemi részecskék tartomanyaban vannak folyamatok, amiket nem tudtunk
megmagyarazni okkal, véletlenszeriinek tlinnek, de ki merné azt allitani biztosan,
hogy tényleg azok is.

A tudomany fejl6désével azonban j6 esély van ra, hogy itt is megtalaljuk a kivalto
okot. A megfigyelésekbdl kovetkezé tény és tapasztalat, hogy minden okozatnak van
oka, és az is, hogy a természeti torvények nem valtoznak sem idében, sem térben.
Talalunk a természetben egy folyamatot, aminek nem ismerjik az okat, és ebbdl
kovetkez6en azt allitani, hogy emiatt nem szilard az ok-okozati torvény és a raépuld
torvények, ez nagy merészseég.

»A természeti térvények nem lehetnek véletlenszertiek, hiszen amit fenntartanak, az
nem céliranytalan 6sszevisszasag, hanem térvények altal szabalyozott, mozgasban
kivaléan funkcionalé komplex rend.

Ebbdl nyilvanvaléan arra kévetkeztethetiink, hogy a természeti térvények intelligens
akarat eredményeként tartjak fenn a mikédbképességet, a komplexitast és a
rendezettséget.”

Az allandd elmélet belatja az evolucids elmélettel szemben, hogy az Univerzumban
megfigyelhetd rend nem johetett |étre véletlendl, itt valami Intelligens tervezének kell
lennie!

»,Nem lehet meghatarozni az élet hatarat sem lefelé (legkisebb), sem a felfelé
(legnagyobb). Nem lehet meghatarozni az élet kritériumait, mint ahogy az élettelenét
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sem. Mivel pedig az anyag 6nszervezd, tekinthetd élbnek. Egészen pontosan: nem
tekintheté masnak. Az anyag él6, 6nszervezo, intelligens rendszer.”

Itt megismerkedhetlnk, az élet-fogalom egy uj definiciéjaval. Mivel az anyag
onszervezd, ezért nem tekinthetd masnak, mint élének.

Ezek szerint élének kell tekintenlink a hopelyheket, a kristalyokat, mert ezek a
képzéddmeények is rendelkeznek bizonyos foku rendezettséggel?

Az élet definialasa valoban nem kénnyd, de vannak életjelenségek, amik alapjan
azért eldonthet6, hogy mi él6 és mi nem. Az él6 és élettelen dolgok kozott
athidalhatatlan szakadék van. igy gondolja ezt Michael Denton mikrobiolégus is: ,A
legaprébb bakterialis sejt, melynek tomege 1 billiomod gramm, egy valésagos mikro
miniatlr gyar, amely egy bonyolult molekularis gépezet sok ezer, tokéletesen
megtervezett alkatrészét tartalmazza, és amely kb. szazezer millié atombdl épdl fel,
igy messze bonyolultabb, mint barmely ember altal szerkesztett gép, és nincs parja
az élettelen vilagban.”

A tovabbiakban megtudjuk, miért nem létezhet e nézet szerint egy olyan Intelligens
tervez6, aki természetfeletti.

»... tudatot csakis és kizardlag anyag hordozhat.

Az Isten is az anyagra csakis energia révén gyakorolhat befolyast, energiat viszont
csakis és kizardlag anyag hordozhat. Tehat Isten = anyag. Ha Isten anyag, akkor
nem létezhet a Vilagegyetemen kiviil. De a Vilagegyetemen bellil sem, mint
valamiféle iranyito elv. Hol van hat? Istennek egyetlen létezési formaja engedhetd
meg, ha Isten azonos a Vilagegyetemmel. Azaz, mivel az anyag énszabélyz6
intelligens létezé, tehat az anyag = Isten. Tehat: Isten = Vilagegyetem.

A végtelen anyagban rendelkezésre allo, végtelen mennyiségli tudast (informaciot)
tekinthetjiik Istennek”

A tervezéselmélet vizsgalatakor megallapitottuk, hogy:

Egy szellemi mennyiség eredetét, mint pl. az informaciéét lehet vizsgalni, mint
ahogy meg is tessziik, de egy szellemi lény eredete és tulajdonsagai a
természettudomanyos médszerekkel nem vizsgalhato.

Itt mégis ezt latjuk.

Fred Hoyle: ,ha egy elmélet megfigyeléseken alapul..., altalaban legalabb a
megfigyelések tartomanyan belul érvényes marad. Baj akkor van, ha az elméletet
kiterjesztik a megfigyelések tartomanyan tulra is.”

A mi Univerzumunkra igaz, hogy ,,... tudatot csakis és kizarélag anyag hordozhat,
anyagra csakis energia révén gyakorolhatunk befolyast, energiat viszont csakis és
kizarolag anyag hordozhat.

De, ha létezik egy természetfeletti vilag, amely tul van a megfigyeléseink hataran, (és
egy intelligens tervezd, aki a torvényeket alkotta, és ezek folott all,) akkor miért
zarhato ki az, hogy a ,tudatot csakis kizarélag anyag hordozhat™?

Lehetnek mas dimenziok is, amiket nem lehet tudomanyosan vizsgaini.

Mi van, ha a szellem is hordozhat tudatot és informaciét anyag nélkil, és képes
kozvetlenll, megfigyelhet6 energia nélkul is hatast gyakorolni az Univerzumunkra?
Nem lehet bizonyitani, de nem is zarhaté ki.

Megallapithatjuk, hogy ez az elmélet indokolatlanul kizarja egy természetfeletti
tervezd, teremtd lehetéségét. Ezutan mar tényleg csak az anyag marad, mint
egyetlen lehet6ség.
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Az anyag €16, 6nszervezd, intelligens rendszer.” Tehat Isten = anyag.

Ha ezek az allitdsok igazak, akkor ez az elmélet megall, és képes megmagyarazni a
bioldgiai informacié eredetét is.

Azt mondtuk, hogy egy természetfeletti intelligens tervezét és az eredetét nem lehet
vizsgalni. Most talalkoztunk egy olyan Istennel, akit meg tudunk vizsgalni, Iévén,
hogy O az anyag.

Mind a tervezés elmélet, mind az evolucios elmélet egyetért abban, hogy az élé és
élettelen dolgok kozott alapvetd kilonbség van, és ha latunk egy bizonyos
rendezettséget, megvizsgalva az életjelenségek alapjan, egyértelmien elddnthetd,
hogy él6—e vagy sem.

Az anyag ,intelligens rendszer.”

Ez azt jelenti, hogy értelme van, és képes onalléan gondolkodni?

Kérdések: Ez igaz egy atomra is, vagy csak egy molekulara, vagy csak bonyolultabb
szervezddésekre? Ennek az anyagnak, hol van a gondolkodasi kézpontja? Mert
megfigyeléseink szerint, ilyen komplex rend létrejottéhez elképeszté intelligenciara
van szukség, nagyobbra, mint ami nekink embereknek van.

Az emberi gondolkodas kdézpontja az agy, ennek az anyag-Istennek hol van az
agya?

A statikus elméletben a véletlen, rendkivil fontos szerepet jatszik, mint ahogy

az anyag intelligencigja is, a ketté mintha kizarna egymast, vagy nem? Mikor melyik
iranyit az 6nszervezddéskor, és miért?

A tudomany jelenlegi megfigyelései szerint, az anyag ugy halott, ahogy van, sem
értelme, sem gondolkodasi képessége, sem tudatos dnszervez6dé képessége nincs.
Azt viszont latjuk rajta, hogy ala van vetve a termodinamika Il. térvényének,

az anyagban a bomlas, romlas, a passzivitas, a szétesés, a tehetetlenség, és
energiacsokkenés dominal.

Nézzlk az anyag isteni tulajdonsagait.

Egy anyagot lefesthetink, szétvaghatunk, lukat furhatunk bele, 6sszenyomhatjuk,
vagy széthuzhatjuk, hajlithatjuk, eltorhetjuk, ha nem tetszik, kidobhatjuk.

Ez az anyag. En nem latok egyetlen egy isteni tulajdonsagot sem benne, valaki lat?
Az elmélet nem tudja allitasat alatdmasztani, arra nézve, hogy az anyag tényleg élé,
intelligens rendszer lenne, isteni tulajdonsagokkal felruhazva.

Ebben az elméletben ellentmondasokat is felfedezhetiink, valamint azt is latnunk kell,
hogy nemigen tiszteli a természeti torvényeket sem.

A megfigyeléseink viszont egyértelmien cafoljak ezeket az elképzeléseket, ezért ezt
az elméletet is ki kell huzni a lehetséges magyarazatok kozal.

A harom elmélet kozul kett6t kizartunk, mint lehetséges magyarazatot.
Tudomanyosnak nevezett elméletek tartalmazhatnak némi bizonytalansagot,

de dnellentmondast soha.

A TI torvény alapjan kijelenthetjuk, hogy kodolt informacio véletlenlil még nem
keletkezett, mint ahogy a jelenben sem latjuk, hogy keletkezne, és a jov6ben sem fog
keletkezni, sem a fo6ldén, sem mas bolygon.

Végezetul nézzik meg az elméletek egymassal val6 viszonyat.

A tervezéselmélet egyetért az evolucié elmélettel abban, hogy
1, EI6 és élettelen dolgok kozétt alapvetd kiildnbség van,
2, A természeti torvények allanddak és megbizhatoak, bar az evolucié elmélet a Tl
torvényt nem ismeri, de ha ismeri, akkor nem fogadja el.

13



A kulénbség, hogy a tervezés elmélet szerint ilyen foku rendezettséghez
intelligencia kell, az evolucio elmélete szerint ezt a véletlen is képes Iétrehozni

A tervezés elmélet egyetért a statikus elmélettel abban, hogy
Intelligens akarat kell az Univerzum fenntartasahoz, bar a statikus elméletnél,
ez keveredik a véletlennel is.
A kulénbség, hogy a statikus elmélet szerint az anyag él6 intelligens, a tervezés
elmélet ezt tagadja. A természeti torvények allanddsagat viszont a statikus elmélet
tagadja.

Az evolucié elmélet egyetért a statikus elmélettel abban, hogy
A véletlennek fontos szerepe van a rendezettség, igy az informacio létrehozasaban,
bar a statikus elméletnél ez kombinalddik az anyag intelligens dnszervez6dé
képességével is.
A kulénbség, hogy a természeti torvények allandosagat az evolucio elmélet
elismeri, a statikus elmélet tagadja.

A tanulmany végére értink: a tervezés elmélet képes megmagyarazni a
biolégiai informacio eredetét, onellentmondasok nélkiil. Egy természetfeletti
intelligens tervezo eredete viszont nem magyarazhaté meq
természettudomanyos modszerekkel.

Végezetll hallgassuk meg, mit mond Karl Popper a vilag egyik legismertebb
tudomanyfilozéfusa: ,minden tudomanyos allitasnak 6rokre ideiglenesnek kell
maradnia.”

Felhasznalt irodalom:

W.Gitt: Kezdetben volt az informacio,

Aranyi L.: Osrobbanas vs Teremtés

Kolrep: Evolucié

Blanchard: Evolucio

John Mac Arthur: Harc a kezdetért

John C. Lennox: A tudomany valdban eltemette Istent?
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