Gondolatok a szexualis szaporodasrol;
a természetes kivalasztodas elméletének egy ujabb kritikaja

Neéhany héttel ezelott keriilt a kezembe egy érdekes PhD dolgozat [1]. A mii Hollandiaban sziiletett,
angol nyelven irddott, a Szerzé az Amszterdami Egyetemen (VU Amsterdam) sikeresen megvédte
2012 decemberében, €s a darwinizmus egyik alappillérének — a természetes kivalasztodasnak — egy
ujszerli, tudomanyos igényességgel megalapozott kritikajat tartalmazza. A 188 oldalas dolgozatot,
amely a 90 irodalmi hivatkozas mellett még 40 labjegyzetet is tartalmaz, olyan ember irta, akit
olyannyira lenylig6zott mindaz, amit a darwinizmusrol hallott, olvasott, latott, hogy a jogi karon
folytatott egyetemi tanulmanyait megszakitva atment a biologus szakra. Teltek-multak az évek, €s
az 1d6kozben biologus diplomat szerzett fiatalemberben kétségek kezdtek felmeriilni a darwinizmus
érvényessége irant. Kétségeinek egyik forrasat Arthur Schopenhauer filozofiajanak tanulmanyozasa
szolgaltatta, a masik forrdsa pedig a sajat — éveken keresztiil még sajat maga szamara is
megfogalmazhatatlan — bels6 elégedetlenség-érzése volt a darwinizmus irant. Ahogyan a Szerz6 az
eldszoban megfogalmazza; ,,...egyre jobban €s jobban éreztem, hogy valami nincs rendben a
természetes kivalasztodas elméletében .... éreztem, hogy ezt a ,,valamit” a szelekcios egység
taglaldsanal és a teleologia (=céloksag-tan) filozéfiai problémaja koriil kell keresni”. Az egyébként
egy neves nyugat-europai konyvkiadonal dolgozo fiatalember az Amsterdami Egyetem néhany
matematikusaval és filozofusaval, éveken keresztiil heti egy alkalommal folytatott beszélgetései
alapjan végiil sikeresen szavakba tudta onteni kételyeit, és az ,,On Sexual Reproduction as a New
Critique of the Theory of Natural Selection” cimii PhD dolgozatdban sikeresen meg is védte
nézeteit. Taldn kedvet kapnak tobben is a dolgozat elolvasdsadhoz azutan, ha megismerkednek a
dolgozat 14 oldalas ,,Bevezetés” cimii fejezetével.

A PhD dolgozat Szerzdje fontosnak talalta — a dolgozatdnak megértése szempontjabol — azt, hogy
az Olvaso pontosan tisztdban legyen azzal, mit is mond ki maga az elmélet, amelynek a kritik4jat
fogalmazza meg a Szerzd a dolgozataban. Teljes mértékban osztja ugyanis Jacques Monod francia
bioldgus véleményét, amely szerint sokkal tobben gondoljak azt magukrol, hogy értik az evolicid
elméletét, mint amennyien valdban értik is azt. (Csak zardjelben jegyzem meg; érteni valdban csak
akkor ért valamit az ember, ha el is tudja magyardzni azt a dolgot, amirdl azt allitja, hogy érti.) A
Bevezetés cimi fejezetben tehat pontosan felvazolja a Szerz6 a problémat. Az ismertetést az
Osszetett biologiai ,,szerkezetek™ paradigmatikus példajaként tobb helyen is szerepld szervnek, az
emldsok szemének (1. dbra) a bemutatdsaval, valamint az annak kialakuldsara vonatkoz6 (és maig
tanitott) darwinista nézetek rovid ismertetésével kezdi.

A tuddst nem csak az foglalkoztatja, hogyan miikddik valami, hanem az is, hogyan jott 1étre az a
miik6dé valami. Az emlésok szemét, mint minden mas dsszetettebb bioldgiai szerkezetet, a
tervezettség jellemzi; azaz egy magasfoku szervezettség és Osszetettség. Az ilyen szerkezeteknek a
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tartott; azaz a szerv lépésrdl lépésre alakult ki (evolved) a mindig éppen meglevd formakbol. Ez a
fejlédési folyamat volt egyben az adaptéacio egyik formadja is, azaz a ,,szem” fejléddését éppen az
jellemzi, hogy a szemmel rendelkez6 allatok igy alkalmazkodtak a sziikségletekhez. Ebben a
specidlis esetben ez azt jelentené, hogy a szem a fejlddése folyaman egyre alkalmasabba valt a
latasra; mind allando, mind valtozé kdrnyezetben.

Az eml6sok szemének allitolagos kifejlodési folyamataval parhuzamosan mitkodott a természetes
kivalasztddas (natural selection). Darwin az ¢161ények néhany tulajdonsadganak, jellemvondsanak
(some characteristics of biological entities) taglalasan keresztiil magyarazza el ennek a
mechanizmusnak a miikodését. Az egyik ilyen tulajdonséag a valtozatossag (variation). Ahogy
Darwin irja a Fajok eredete c. miivében [3], a valtozatossdg nem mas mint ,,...olyan apré
kiilonbségeknek — amik talan egyéni kiilonségeknek is hivhatok —a megléte, mint amilyenek
koztudottan megtaldlhatok az azonos sziiloktdl szarmazo6 utdédoknal...” Az élovilag egy masik
tulajdosaga a 1étért folytatott harc (struggle for existence). Az ilyen harc, ahogyan Darwin
fogalmazott [3], ,,...elkeriilhetetlen ott, ahol minden ¢él61ény gyarapodni akar. Minthogy t6bb egyed
sziiletik, mint amennyi esetleg (possibly) életben maradhat, mindig harc folyik a létezésért;
egyrészrol a sajat fajtdk egyedei kozott, masrészrdl a kiilonbozo fajtak egyedei kozott,
harmadrészrdl a fizikai életfeltételekkel.” A természetes kivalasztodason keresztiili alkalmazkodas
evolucids folyamata tehat ennek a tulajdonsag(kiilonbség)-halmaznak elkeriilhetetlen és logikus
kovetkezménye.

A Szerz6 ezutan alkalmazza az elmondottakat a szemre. Darwin szerint tehat a valtozasoknak és
kivalasztodasoknak ezen fokozatos megismétlodo (iterative) folyamata all az alkalmazkodas
evolucids folyamata mogott. Ezt irta le Darwin 150 évvel ezelott A fajok eredete c. miivében, és
még a mai napig ez hangzik el a természetes kivalasztodas mitkodésének magyarazataként, holott
sziilettek mar ismert biologusok részérél mas magyarazatok is. Egy ilyen ,,ujabb” magyardzatot
adott pl. Richard Dawkins, aki George C. Williams-szel és John M. Smith-szel egyiitt
biologusoknak egy igen befolyasos, evolucionista iskoldjat hozta létre az 1960-as 1970-es években.

Az ,ajabb” magyarazatot, amit a legrészletesebben és leghozzaférhetobben Dawkins ,,4z 6nzo gén”
c. konyvében irt le [4], roviden és tomoOren — a konyvbdl vett hosszl idézetek segitségével — mutatja
be a PhD dolgozat Szerzéje. Megtudjuk, hogy Dawkins szerint a darwini ,,/legalkalmasabb tulélése”
(survival of the fittest) nem mas, mint a ,,stabil tulélése” (survival of the stable). A természetes
kivalasztodas legelsé formaja nem volt mas, mint a stabil formak kivalasztodasa a nem stabil
formak koziil. Allitélag egyszer egy kiilondsen figyelemremélté molekula jott 1étre az , 3slevesben”
(primeval soup), amit ,,replikatornak™ nevez Dawkins. Ez a molekula szerinte képes volt sajat
magaval azonos molekulak 1étrehozasara. Az ,,6nmasolds” azonban nem volt mindig tokéletes,
aminek eredményeként kissé eltérd replikatorok keletkeztek, amelyek kozott voltak stabilak €s még
stabilabbak is. A hosszabb ¢letii, a pontosabban mésolddo és a gyorsabban ,,0nmésolodo™
replikatorok szdma felszaporodott az dslevesben. Dawkins ezutan szamtalan ,,elképzelhetonek
mondott” tulajdonsag ¢€s ,,0nkényesen kivalasztott™ lepés segitségével eljutott odaig, hogy a
természetes kivalasztodas mechanizmusanak segitségével fejlodé valamik nem mésok, mint ,,a
megfeleld és/vagy elegendd szaporodoképességgel, €lettartammal, és masolasi pontossaggal
rendlekez0 replikatorok (replicators with a sufficient amount of fecundity, longevity and copying
fidelity)”.

A természetes kivalasztodas mechanizmusanak mind darwini mind dawkinsi leirasdban van egy
kozos fogalom; Iétezik valami (there is an entity), ami az alkalmazkodas evolucids folyamatanak
segitségével fejlodik, és amit a tudomanyos irodalom ,,szelekcios egységnek” (unit of selection)
nevez. Darwinndl ez az egység az egyedi szervezet (individual organism), Dawkinsnal pedig a
tudomanyos pontossaggal koriilirt, a megfeleld és/vagy elegendd masolasi pontossaggal,
¢lettartammal €s szaporodoképességgel rendlekezo replikator. A természetes kivalasztddason
keresztiili alkalmazkodas evolucios folyamata akkor kdvetkezik be, amikor a véletlenszerti és
oroklodo valtozasok — amelyek hatassal vannak a talélésre €s szaporodasra — elérik a szelekcios



egységet; ebben az esetben a természetes kivalasztddas szlirként hat, ami mintegy kivalogatja
azokat a valtozatokat, amelyek pozitiv hatassal vannak a szaporodasra €s tulélésre.

A darwini elmélet 150 évvel ezel6tti megjelenése 6ta Dawkinsnak a természetes kivalasztddas
mechanizmusat felvazold, az eredetinél sokkal pontosabb leirasa hozta meg az elsé jelentésebb
elérehaladast a természetes kivalasztodas elméletének interpretalasaban. Dawkins 6ta a kovetkezo
jelentdsebb valtozast a biokémia elmult 30-40 évben sziiletett eredményei, valamint ezeknek a
dawkinsi keretekbe foglalasa jelentették. Ma mar tudjuk, hogy az ¢élévilag valamennyi szerkezete és
szervezete a DNS molekulaban ,.elrejtett” informaciokon alapul. Dawkins, Williams, és Maynard
Smith szerint a DNS-nek aprobb részei azok, amelyek replikatorként miikodnek, amik a ,,szelekcios
egységek”. A DNS megsokszorozodasa soran azonban hibak — in. mutacidk — is bekovetkeznek,
amelyek megvaltoztatjak a szervezet genetikai kodjat. Az ilyen mutaciok legtobbje nem szolgélja a
szervezet érdekeit (a legtobbje semleges vagy végzetes). Mivel azonban a DNS elegendden
hatékony szaporodoképességgel, masolasi biztonsaggal, és élettartammal rendelkezik, a
véletlenszerli €s hasznos mutaciok felszaporodhatnak.

Eddig elég részletesen szdltunk a természetes kivalasztodas mechanizmusardl (vagy elvérdl), de
amikor a tudosok a természetes kivalasztodas elméletérol (theory of natural selection) beszélnek,
altalaban ennél sokkal tobbre utalnak. Igazsag szerint az elmélet két kiilonallo részre bonthat6. Az
egyik a fejlédés (evolution), ami azt allitja, hogy a szervezetek iddben valtoznak. Ez az allitas
magaban foglalja azt az elképzelést, hogy a kiilonb6z6 fajok visszavezethetok egy kdzds Osre, az
evolucié folyamata az €16 szervezetek diverzifikdlasahoz — azaz nagyon sokféleségéhez — vezetett.
Ez maga egy forradalmi gondolat volt a természetes kivalasztodas elméletében akkor, amikor az €16
szervezeteket allandonak és egymastol fiiggetleniil megteremtettnek vélték. Darwin azonban ennél
tovabb ment; 6 egy mechanizmust 1s feltételezett ezen evoliicids folyamat mogott. Darwin azt
allitotta, hogy az alkalmazkodés (adaptation) a legfontosabb fejlodési folyamat, amely 4ltal a
szervezetek alkalmasabbd véalnak a talélésre, €s a legfontosabb mechanizmus az alkalmazkodés
folyamataban a természetes kivalasztodas. Ennél kevésbé fontosabb mechanizmus a szexudlis
kivalasztodas (sexual selection, ezt mar Darwin ismerte) €s a genetikai eltolodas (genetic drift, ezt
csak az 1930-as években ismertek fel). A természetes kivalasztodas elmélete magéban foglalja azt,
hogy a szervezetek a természetes kivalasztodas, a szexudlis kivalasztodas és a genetikai eltolodas
hataséra, az alkalmazkodas evolucids folyamata soran tervezodtek meg, és ez a folyamat megfeleld
magyarazatot ad minden bioldgiai jelenség tervezettségére.

A PhD dolgozat célja — a Szerzd szerint — a természetes kivalasztodas elméletének fent emlitett két
szintje koziil a masodiknak (a mechanizmusnak) a kétségbevonasa. Megkérddjelezi a Szerz6 azt az
elképzelést, hogy a természetes kivalasztodas elméletének a ma ismert valtozata az €¢161ények
minden sajatsagat, jellemvonasat képes megmagyarazni (can provide an account of all features of
living beings). A PhD dolgozatban a Szerz6 megmutatja, hogy ez az elmélet alapvetden képtelen
megmagyarazni egy specidlis — bar rejtett — jellemvondasat az élélényeknek; nevezetesen a szexualis
szaporodast (sexual reproduction). Bar nem vonja kétségbe egy kdzos 0stdl vald szarmazast, vitatja
azt a kijelentést, hogy minden bioldgiai jellemvonas megmagyarazhat6 az alkalmazkodas evolicios
folyamaténak elemeiként elfogadott természetes kivalasztodas, szexualis kivalasztddas és genetikai
eltolodas segitségével.

Jogos itt megjegyezni azt — irja a Szerzd —, miszerint mar szamos tudos elismerte, hogy a szexualis
szaporodds magyardzata igen problémas a természetes kivalasztodas elméletének keretében (ezért
ezt a problémat az ,,evolicids problémak kirdlynéjének” (queen of evolutionary problems) is
nevezik [5]). Tobb sikertelen probalkozas tortént mar a probléma magyarazatara a természetes
kivalasztodas elméletének keretén beliil. A jelen dolgozatban taladlhat6 kritika azonban egészen 0j és
mas természetll: megmutatja, hogy a szexualis szaporodds magyarazata a természetes kivalasztodas
elméletének mai valtozata alapjan tobb elvi és alapvetd problémat is magdban hordoz.

A dolgozat elsd fejezetében a Szerzo részletesen bemutatja azokat az okokat, amiért a természetes
kivalasztodas elméletének alapvetd kritikdja nem sziilethetett meg korabban. Ez elvezeti az Olvasot
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a tudomanytorténet €s azon beliil is a természetes kivalasztodasi elmélet szerepének kritikajdhoz. A
masodik fejezetben megismerjiik — elsésorban Charles Darwin és Richard Dawkins munkai alapjan
— azokat az érveket, amelyek megvilagitjak, miért nem képes (incapable) a természetes
kivalasztodas elmélete altal felismert mechanizmus megmagyarazni a szexualitas eredetét. Arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szexualis szaporodas alkotd/teremtd volta (creative aspect of
sexual reproduction) az, amit a természetes kivalasztodas elmélete, legalabb is a jelen forméjaban,
nem tud megmagyarazni. A harmadik fejezetben a szexualis szaporodds magyarazatanak darwinista
probalkozasair6l olvashatunk. Megtudhatjuk, milyen viszonyban all a masodik fejezetben kapott
eredmény az ,,evolicios problémak kirdlyndjé”-vel. Az utolso, negyedik fejezetben pedig a
probléma tagabb taglalasat kapjuk befolyasos és ismert tudomany-filozéfusok, ugymint Karl Popper
¢s Thomas Kuhn munkdssaganak analizalasa segitségével. Arra a kdvetkeztetésre jut a PhD
dolgozat Szerzdje, hogy a szexudlis szaporodds megmagyarazasa altalanossagban is kihivast jelent a
naturalista vildgnézet szamdra. Végiil pedig a dualista, a vitalista, és a finalista elméletekben rejld
alternativ lehetdségeknek a biologiai jelenségek magyarazatainal megmutatkozo szerepét taglalja.
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(Az EXPELLED c. filmben latottak magyarorszagi valosaga alapjan a jelen dolgozat szerzdje
szeretne ismeretlen maradni.)



