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BEVEZETES

Az intelligens tervezettség (Intelligent Design, ID) egy olyan tudomanyos elmélet, amely tobb
tudomanyagat is alkalmaz, igy a biologiat, kozmoldgiat, fizikat, kémiat, és az én sajat
szakteriiletemet, a geologiat is. Az ID elmélete szerint az univerzum ¢és az ¢€let szamos
jellemzbje a legjobban egy intelligens okkal magyarazhato, nem pedig olyan vak
mechanizmusokkal, mint példaul a természetes szelekcio.

A tervezettséget akkor észleljiik, amikor egy intelligens ok a legjobb magyarazat a megfigyelt
jelenségre, mivel az intelligencia felilmulja a tobbi ismert okot a megfigyelt bizonyitékok
szdmbavételében. Példaul sok természetes jellemz6t a legjobban egy intelligens ok
magyarazhat meg, mivel olyan informaciot és Gsszetettséget tartalmaz, amely tapasztalatunk
szerint csak egy intelligenciatol szarmazhat.

Az informadcio elmélete

Az ID elmélet megfigyeli, hogyan viselkedik egy intelligencia, amikor dolgokat tervez. Ezaltal
megtudjuk, hogy az intelligens dgensek nagy mennyiségli informéciot generalnak. Ahogy
Henry Quastler informacioelméleti szakember megfigyelte, ,,az informacié létrehozasa
altalaban tudatos tevékenységhez kapcsolédik.r”. Az informéacié meghatirozasanak tobbféle
modja van, de a tervezettségre utald informaciotipust altalaban specifikus komplexitasnak vagy



komplex és specifikus informdcionak (roviden CSI) nevezik. Beszéljiink roviden errél a
fogalomrol.

Durvan arrél van sz6, hogy valami akkor komplex, ha nem valoszinii a spontan m
keletkezése. De a komplexitas vagy valoszinlitlenség dnmagaban még nem B sie ‘"
clegendd a tervezettségre valo kovetkeztetéshez. Hogy lassuk, miért, » '/ #9498
képzeljiik el, hogy egy pokerjatszmaban 6t lapot kapunk. Barmelyik 5 lapot is g’g g’
kapjuk, az nagyon valdsziniitlen lesz. Még ha 4 jo lapot is kapunk, példaul egy
sort vagy egy royal flush-t, nem feltétleniil fogjuk azt mondani, hogy ,,Aha! A

pakli meg volt piszkalva”.

4
g,

Miért? Mert valosziniitlen dolgok folyamatosan torténnek. Nem kovetkeztetiink tervezésre
pusztan azért, mert valami valdszintitlen. Tébbre van sziikségiink — William Dembski 1D-
elméleti szakember szerint ez a specificitas. Valami akkor specifikus, ha megfelel egy fliggetlen
mintanak.

Geologusként természetesen geolodgiai fogalmakban gondolkodom. A  specifikussag
megértéséhez képzeljiik el, hogy ellatogatunk Eszak-Amerika hegyei kozé. El6szor a Mount
Rainier-hegyre bukkanunk, egy hatalmas, szunnyado vulkanra a Csendes-6cean északnyugati
részén. Ez a hegy valoban egyediilallo; ha a sziklak, cstcsok, gerincek, szakadékok, repedések
¢s sziklaomlasok minden lehetséges kombinaciojat figyelembe vessziik, a hegy pontos alakja
rendkiviil valosziniitlen és dsszetett. De nem kovetkeztetiink tervezettségre pusztan azért, mert
a Mount Rainier Gsszetett alaka. Miért? Mert az alakjat konnyen meg lehet magyarazni az
er6zio, a kiemelkedés, a felmelegedés, a lehiilés, a fagyas, az olvadds, az iddjaras stb.
természetes folyamatai révén. A Mount Rainier alakjanak nincs kiilonleges, fliggetlen
mintdzata. A hegy 0sszetettsége onmagaban nem elegendd a tervezésre vald kovetkeztetéshez.

Latogassunk meg egy masik hegyet —a Mount Rushmore-t — Dél-Dakotaban. Ennek a hegynek
is nagyon valosziniitlen alakja van, de a form4ja kiilonleges. Megfelel egy mintanak — négy
hires elndk arcanak. A Mount Rushmore hegynél nem csak a komplexitast figyelhetjiik meg,
hanem a specifikussagot is. Semmilyen természetes geologiai folyamat nem képes egy hegyet
olyan alakira formalni, amely pontosan megfelel az elnokok arcanak. Ezért arra kell
kovetkeztetniink, hogy a hegy formajat megtervezték (1. abra).

1. abra. 4 két hegy koziil melyiknek van olyan alakja, amely lehetévé teszi a tervezettség felismerését? A
Mount Rainier (balra) valdsziniitlen (komplex) alakkal rendelkezik, de nem specifikus, igy nem észieljiik
a tervezést. Ezzel szemben a Mount Rushmore (jobbra) alakja rendkiviil Osszetett és specifikus, amit
legjobban az intelligens tervezettség magyardz.



Az intelligens tervezettség, mint tudomany?

Az intelligens tervezettség egy olyan torténeti tudomany, amely a tervezést ugy tekinti, amit
az ID teoretikus Stephen C. Meyer és mas tudomanyfilozofusok ,,a legjobb magyarazatra valo
kovetkeztetésnek®” neveznek. E mddszer szerint dsszehasonlitjuk a koriildttiink 1évé vilagban
ismert okokat és mechanizmusokat, és meghatarozzuk, hogy mi magyarazza meg legjobban a
tényeket.

Egy nagyon egyszeri példaval szemléltetve ezt a fajta érvelést: On megfigyeli, hogy a
kutyaja ugat a bejarati ajtonal. Két fo lehetséges magyarazat van: (1) Valaki van a bejarati
ajtondl, vagy (2) A kutydja ki akar menni. Kinyitja a bejarati ajtot, de senki sincs a lathataron.
De amint kinyitja az ajtot, a kutya kirohan és megszokik. (Valdsziniileg a nyakorvénél fogva
kellett volna tartani!) A legjobb magyarazat arra, hogy miért ugatott a kutya az ajtonal, tehat
().

Az intelligens tervezettség, akarcsak a konkurens darwini evolucio elmélete, szintén az, amit
torténeti tudomanynak neveziink. Egyszerien fogalmazva, és a modern geoldgia egyik
alapitoja, Sir Charles Lyell altal megfogalmazott elvet kovetve, a torténészek a jelenben
mikodé okokat (példaul intelligens 4genseket vagy alternativaként evolicios
mechanizmusokat) tanulmanyoznak és figyelnek meg. Ezutan ezeket az okokat igyekeznek
felhasznalni a torténelmi feljegyzések magyardzatara. A mai okok hatasait megfigyelve a
kutatok ellendrizhetd és cafolhatd eldrejelzéseket tudnak tenni arra vonatkozdan, hogy mit
varnank ma, ha egy adott ok a multban is miikodott volna. Ha ezek a joslatok teljesiilnek, akkor
pozitiv bizonyitékunk van arra, hogy egy adott ok mlikodott. Az az ok, amely a legtobb adatot
magyarazza, a legvaloszinlibbnek tekinthetd. Ismétlem, igy kovetkeztetnek a torténettudosok a
legjobb magyarazatra.

Az intelligens tervezettséggel szembeni gyakori ellenvetés az, hogy az nem tudomany. Ez
azonban éppugy tudomany, mint a darwini elmélet. Lathatjuk, hogy az ID tudomany, mert a
tudomanyos modszert hasznalja az 4llitdsaihoz. A tudoményos modszert altalaban négylépcsds
folyamatként irjak le, amely magéaban foglalja a megfigyelést, a hipotézist, a kisérletet és a
kovetkeztetést. Az ID pontosan ezt a mddszert hasznalja:

— Megfigyelés: Az ID teoretikusai azzal kezdik, hogy megfigyelik, hogy az intelligens
agensek altalaban magas szintii CSI-t teremtenek, és hogy csak 6k képesek magas szintii
CSI-t 1étrehozni.

— Hipotézis: Az ID teoretikusok feltételezik, hogy ha egy természetes targyat
megterveztek, akkor az magas CSI-t fog tartalmazni.

— Kisérlet: A tudoésok kisérleti vizsgalatokat végeznek természetes targyakon, hogy
megallapitsak, tartalmaznak-e magas CSl-t. P¢éldaul a mutacids érzékenységi tesztek azt
mutatjak, hogy az enzimek gazdagok CSl-ben: az aminosavak nagyon valosziniitlen
sorrendjét tartalmazzak, amely megfelel egy pontos szekvencia-mintdzatnak, amely



sziikséges a miikodéshez. A CSI egy masik konnyen tesztelhetd formdja a tovabb nem
csOkkenthetd komplexitds, amikor egy rendszer miikodéséhez a kolcsonhatasban 1€vo
részek egy bizonyos készletére van sziikség. (Amint alabb latni fogjuk, az evolucios
mechanizmusok nehezen magyardzzak meg a redukalhatatlanul Osszetett rendszerek
eredetét). A genetikai knockout-kisérletek azt mutatjak, hogy egyes molekularis gépek
redukalhatatlanul komplexek. (Ezeket a példakat rovidesen részletesebben is
megvizsgaljuk).

— Kaovetkeztetés: Amikor az ID-kutatok magas CSI-t talalnak a DNS-ben, a fehérjékben
¢s a redukalhatatlanul komplexitasu molekularis gépekben, arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a legjobb magyarazat az, hogy az ilyen strukturakat megtervezték.

Azonban, ahogy az elején emlitettem, az ID sokkal szélesebb korli, mint a bioldgia. A fizika
¢s a kémia torvényei példaul azért mutatnak bizonyitékot a tervezettségre, mert ugy vannak
finomhangolva, hogy lehetévé tegyék az élet 1étezését. Ezt a koncepcidt is rovidesen
részletesebben megvizsgaljuk. Mertiljiink el tehat a tudomanyos bizonyitékok 6t legfontosabb
soraban, amelyekre az intelligens tervezettség a legjobb magyarazat. Természetesen vannak
mas ilyen erds bizonyitékok is, de ezek kiilondsen figyelemre méltoak.

1. A vilagegyetem eredete’

A hires KALAM kozmologiai érv egy harom részbdl allo érv, amelyet muszlim és
keresztény tudésok dolgoztak ki, és amely szerint a vildgegyetemhez elsé okra van sziikség:

— Barmi, ami létezni kezd, annak oka van.
— A vilagegyetem elkezdett 1étezni.
— Ezért a vildgegyetemnek van egy els6 oka.

Az érvelésnek az a lépése, amellyel a tudomény foglalkozni tud, a kdzépsd 1épés — a
bizonyiték arra, hogy a vildgegyetem elkezdett 1étezni. Ez a bizonyiték két nagy részbdl all —
(1) a voroseltolodas és a Doppler-effektus, valamint (i1)) a mikrohulldma hattérsugarzas
felfedezése.



1927-ben Georges Lemaitre belga csillagdsz azt az elméletet allitotta fel, hogy a
vilagegyetem egyetlen robbanassal, egy nagyon siirti, 6sszetomoriilt allapotbdl indult. Ez a
robbanas végiil dsrobbanasként valt ismertté. Az dsrobbands a vilagegyetem keletkezésének
egy olyan modellje, amely szerint a vilagegyetem mérete és kora véges. Ezen elmélet szerint a
vildgegyetem — beleértve az egész teret és idot — egyetlen erdteljes tagulasi esemény soran
keletkezett, ¢s még mindig tagul.

Két évvel azutan, hogy Lemaitre bemutatta elméletét, Edwin Hubble csillagasz kozzétett egy
tanulmanyt, amely aldtdmasztotta azt. Hubble tanulmanya azt mutatta, hogy minden galaxis
tavolodik egymastol, és hogy a vilagegyetem tényleg tagul. Hogyan tette Hubble ezt a
felfedezést?

Ha legkozelebb egy mentéautd szirénazva halad el melletted, figyelj a hangmagassagra.
Ahogy a mentdautd kozeledik, a hangmagassag emelkedik, de aztan ahogy elszaguld
mellettiink, a hangmagassag hirtelen mélyiil. Ezt hivjak Doppler-effektusnak. A Doppler-
effektus azt mondja ki, hogy a hanghullamok magasabb frekvenciaval hallhatok, amikor a
hangforrds kozeledik, és alacsonyabb frekvencidval, amikor tavolodik tdéled. Bar a
fényhullamok masképp viselkednek, mint a hanghullamok, ott is hasonlo hatas érvényesiil — ezt
is Doppler-hatasnak nevezziik.

A kozeledd targybol érkezé fényhullamok frekvencidja a lathaté fény spektrumanak kék
vége felé tolodik el. Ennek megfelelden a tadvolodé targyrol érkezd fényhullamok frekvencidja
csokken, a hullamhossz nyulik, és igy a lathato fény spektrumanak voros vége felé tolodik el —
ez a jelenség voroseltolodas néven ismert. Hubble kutatasai megerdsitették, hogy a galaxisok
tavolodnak egymastol, mivel gyakorlatilag minden galaxisbol ardnytalanul nagy mennyiségii
voros fényt fedeztek fel. Ha minden megfigyelhetd galaxis tavolodik egymastol, akkor a
vilagegyetem tagul.

Az Osrobbanas modelljének végsd megerdsitése akkor tortént meg, amikor a tuddsok
felfedezték azt a pontosan megjosolt mikrohullamu hattérsugarzast, amely ebbdl a hatalmas,
robbanasszerli eseménybdl maradt vissza. 1948-ban George Gamow fizikus megadta a
lehet6ségét, hogy az Gsrobbanas és az allandosult allapot elmélete kozotti ellentmondast fel
lehessen oldani. O és mas kozmologusok elmélete szerint, ha a vilagegyetem &srobbanassal
kezd6dott, akkor a robbanasszerti eseménybdl sugarzasnak kell visszamaradnia. Ezt a sugarzast
az 1960-as években fedezték fel. A vita azonban folytatddott, mert a méréseket foldi
miuszerekkel végezték, korlatozott pontossaggal.

Végiil az 1990-es évek elején a NASA Cosmic Background Explorer
(COBE) miiholdjanak pontos mérései kimutattak, hogy a vilagegyetemet
pontosan az dsrobbanas elmélete 4ltal megjosolt tulajdonsagokkal
rendelkez6 sugarzas tolti ki. A COBE mérései megerdsitették, hogy a
korai vilagegyetemben minden anyag egy siirli, tomor allapotbol robbant
ki. A tudosoknak most mar meggy6z6 bizonyitékuk volt arra, hogy a
vilagegyetemnek volt kezdete. Ahogy Neil F. Comins asztrofizikus
kifejtette:

A kozmikus mikrohullamu hattérsugarzas észlelése az egyik f6 oka annak, hogy a
csillagaszok az Gsrobbanast fogadjak el a helyes kozmologiai elméletként.’

Mindez azt jelenti, hogy nagyon erds bizonyiték van arra, hogy a vildgegyetemnek volt
kezdete. Ha a vilagegyetemnek volt kezdete, akkor volt egy kivalto oka is. Es ha volt egy elsé,
kivalto oka, akkor van értelme feltenni a kérdést, hogy milyen els6 ok sziikséges a vilagegyetem
eredetének magyarazatahoz. Ennek muszaj, hogy:

— A vilagegyetemen kiviili ok legyen,



— Képes legyen az univerzumban 1év6 sszes anyagot és energiat 1étrehozni,
— Képes legyen 1étrehozni az univerzumban lathato rendet (err6l majd késobb).

Ez eléggé nagy feladat — olyan, amire egyetlen ismert anyagi ok vagy anyagi okok 0sszessége
sem tlinik képesnek. Egy ilyen erds és intelligens elsé ok sziikségessége erdsen arra utal, hogy
a vilagegyetem keletkezése mogott céltudatos tervezeés all.

Minden az informdcioval kezdodott

A vilagegyetem keletkezése az Gsrobbanassal gy is felfoghatd, mint egy hatalmas
informaciorobbanas.® A kozmolégusok megprobéltak kvantummechanikai modelleket
kidolgozni a vilagegyetem keletkezésének leirasara. Azt allithatjak, hogy megmagyaraztak ezt
az eredetet, de ezek a modellek mindig feltételezik, hogy a vildgegyetem Valahogyan mar
1étezik. Végiil is egy egyenlet csak egy absztrakt matematikai entitas, €s -
egyetlen egyenlet sem képes onmagaban 1étrehozni egy vildgegyetemet!
fgy irta a hires kozmologus, Stephen Hawking:

»M¢ég ha csak egyetlen lehetséges egységes elmélet is 1étezik, az is
csak szabalyok és egyenletek Osszessége. Mi az, ami tiizet lehel az
egyenletekbe, és létrehoz egy univerzumot, amit leirhatnak? A
tudomany szokasos megkozelitése, vagyis egy matematikai modell
megalkotasa nem tud vélaszt adni arra a kérdésre, hogy miért kell
léteznie egy univerzumnak, amelyet a modell leirhat. Miért veszi a
vilagegyetem a faradsagot, hogy létezzen?”” Stephen Hawking

A Kalam-érv azt mondja, hogy valamilyen kiils6 ok sziikséges ahhoz, hogy ténylegesen
1étrej6jjon a vilagegyetem, és ,.tiizet leheljen az egyenletekbe”, ahogy Hawking fogalmazott.
De legylink nagylelkiiek, és adjunk egy sziiletd univerzumot kozmoldgus baratainknak.

Amikor a kozmologusok kvantummechanikai modellekre hivatkoznak a vilagegyetem
keletkezésével kapcsolatban, megprobaljak egyesiteni a kvantummechanikat az altalanos
relativitaselmélettel. Ennek eredményeként sziiletett meg a Wheeler-Dewitt nevii egyenlet,
amely azt josolja, hogy ha a vildgegyetem létezik, akkor egy bizonyos idépontban létezik, és
bizonyos tulajdonsdgokkal (tomeg és gorbiilet) rendelkezik. Ennek az egyenletnek a
megoldasahoz meg kell hatarozni a peremfeltételeket. De e peremfeltételek meghatarozasahoz
— vagyis a kezdeti szingularitas tulajdonsagainak leirasahoz, amelybdl a mi univerzumunk lett
— informaciora van sziikség.

A kezdetnek ebben a hipotetikus szakaszaban még nem létezik olyan univerzum, amely
ezeket a hatarértékeket meghatarozna. A kozmologusoknak tehat informdaciot kell bevezetniiik,
hogy eldontsék, hogyan oldjdk meg az egyenleteket. Mar az egyenletek megoldasdhoz is
informaciora van sziikség. De tigy kell megoldani 6ket, hogy a vildgegyetem olyan hely legyen,
ahol az ¢élet megjelenhet.

Az univerzumnak példaul izotrépnak kell lennie (minden irdnyban azonos), ¢s rendelkeznie
kell egy bizonyos homogenitassal, amely lehetévé teszi, hogy az anyag olyan dolgokba
tomoriiljon, mint a galaxisok, csillagok €s bolygok (amelyek sziikségesek az €let 1étezéséhez).
Mindezek miatt a kozmologusoknak ugy kell megoldaniuk ezeket az egyenleteket, hogy
feltételezik, hogy az univerzumnak éppen a megfeleld tulajdonsagai voltak az élet
fenntartdsahoz. Az informacionak ezt a massziv bedramlésat nevezik finomhangolasnak — és
ahogy a kovetkez06 részben kifejtem, ez is intelligens tervezésre utal.



2. A vilagegyetem finomhangolasa

A ,,BIG BANG” kifejezés egy robbanas képét idézi fel, és amikor egy robbanasra gondolunk,
altalaban egy rendkiviil kaotikus, sztochasztikus eseményt képzeliink el, amely inkabb
lerombolja a rendet, mint 1étrehozza azt. Az Gsrobbanas nem ilyen ,,robbanas” volt. Sokkal
jobban értelmezhet6 egy ,,gondosan ellendrzott tagulasi esemény”-ként, ahol az univerzumban
1évé Osszes anyag és energia egy elképzelhetetleniil nagy energidju és striiségii kezdeti
allapotbdl tagult. Ehhez az energiahoz azonban olyan természeti térvények altali ellendrzés €s
iranyitas parosult, amelyek célja egy lakhato vilagegyetem létrehozasa volt — egy olyan otthon,
ahol az ¢let létezhet. A fizikdban és a kozmoldgidban ezt a gondos iranyitast nevezziik
,finomhangolasnak”.

Finomhangolasrdl akkor beszéliink, amikor a természet olyan valosziniitlen tulajdonsagokat
mutat, amely pontosan megfelel egy olyan értéknek vagy allapotnak, amely az élet 1étezésének
sziikséges feltétele. A vilagegyetem szamos fizikai térvénye és allanddsaga ,,finomhangolt” és
,eppen megfelel6” ahhoz, hogy az élet 1étezzen. Egy gyakran emlitett hipotetikus illusztracid
az, hogy ugy tesziink, mintha lenne egy ,,vilagegyetem-teremté gépiink”, amelynek gombjait
ugy allithatjuk be, hogy megvaltoztassuk a természet alapvetd torvényeinek és allanddinak
értékeit. A gombokat pontos — ,,finomhangolt” — értékekre kell allitani ahhoz, hogy egy
¢letbarat vilagegyetem létezzen.

Gondoljunk csak néhany olyan finoman beallitott tényezdre, amelyek lehetdvé teszik a mi
vildgegyetemiinket:

— Haaz erds nuklearis kélcsonhatdas egy kicsit er0sebb lenne, akkor nem lenne hidrogén,
az ¢let alapvetd eleme. Ha valamivel gyengébb lenne, akkor a hidrogén lenne az
egyetlen létez6 elem.

— Haagyenge nuklearis kélcsonhatas kissé mas lenne, akkor vagy nem lenne elég hélium
ahhoz, hogy a csillagokban nehéz elemek keletkezzenek, vagy a csillagok tul gyorsan
kiégnének, és a szupernova-robbanasok nem tudnak szétszorni a nehéz elemeket a
vilagegyetemben.

— Ha az elektromdgneses kélcsonhatds kissé erésebb vagy gyengébb lenne, nem
alakulhatndnak ki atomi kotések, és igy dsszetett molekulak.

— Ha a gravitacios dllando értéke kissé nagyobb lenne, ennek egyik kdvetkezménye az
lenne, hogy a csillagok tal forrova valnanak, és tul gyorsan kiégnének. Ha kisebb lenne,
a csillagok egyaltalan nem égnének el, és nem keletkeznének nehéz elemek.

A kovetkez6 példak érzékeltetik, hogy milyen mértékii finomhangoldsnak kell lennie néhany
ilyen értéknél ahhoz, hogy egy életbarat vilagegyetem j6jjon 1étre:

— Az elektromagneses er6 erdssége®: 1 rész a 25-bél.
— Az erés magerd eréssége®: 1 rész 200-bol.



— A neutron és a proton tdmegének ardnya'’: 1 rész az 1000-bdl

— A gyenge magerd és az erds magerd aranya’': 1 rész a 10 000-bdl

— A vilagegyetem kezdeti tagulasi sebessége'?: 1 rész a 1017-bél

—  Egy kvark tomege'®: 1 rész a 10?*-bdl

— A vilagegyetem kezdeti stiriisége!*: 1 rész a 10%*-bél

— A gravitacios alland6 értéke®®: 1 rész a 103%-bol

— Az clektromagneses erd és a gravitacio aranya®®: 1 rész 10*0-bol

—  Kozmikus témegsiiriiség a Planck-iddszakban': 1 rész 10%°-bol

— A kozmoldgiai allandé értéke’®: 1 rész 10%°-bél

— A korai vilagegyetem kezdeti entropiaja'®: 1 rész a 10-b6l a 10123 hatvanyon

A lista utolsé pontja — a vilagegyetem kezdeti entrdpidja — a finomhangolas elképesztd
mértékét mutatja. Még szavaink, vagy hasonlataink sincsenek arra, hogy ilyen kis szamokat
kifejezziink! Mindez azt mutatja, hogy hihetetleniil, csillagdszati pontossaggal, céltudatos
gondossaggal ¢és tervezéssel dolgoztdk ki a vilagegyetem torvényeit ¢és allanddit, ami
félreérthetetlentil intelligens tervezésre utal. Ahogy a néhai Nobel-dijas fizikus, Charles

Townes mondta:

,AZ intelligens tervezettség, ahogyan azt tudomanyos szempontbodl
latjuk, nagyon is valosdgosnak tlinik. Ez egy nagyon kiilonleges
vilagegyetem: figyelemre méltd, hogy pont igy alakult ki. Ha a fizika
torvényei nem ugy lennének, ahogyan vannak, egyaltaldn nem lehetnénk
itt. A Nap nem lehetne itt, a gravitacidés torvényeknek, a nuklearis
torvényeknek, a magneses elméletnek, a kvantummechanikanak és igy
tovabb, csak ugy kell lennie, ahogy van, ahhoz, hogy mi itt lehetiink.?®” | Charles Townes

De hogyan magyarazzuk meg ezt a finomhangolast? A vilagegyetem finomhangolt térvényei
¢s allandoi a természet komplexitasanak hatarozott példaja. Azért komplexek, mert értékeik és
bedllitasaik nagyon valdsziniitlenek. Specifikusak, mivel megfelelnek az élethez sziikséges
kiilonleges kovetelményeknek. Es az egységes tapasztalatunk szerint mi az egyetlen ismert oka
a magas szintii specifikus komplexitasnak? Az intelligens tervezettség.

Vialasz a multiverzumra

A materialistak, vagyis azok, akik csak anyagi okokat engednek meg a magyarazatokban,
nem tagadhatjak, hogy a természeti torvények az ¢let szamara specifikusak. De a multiverzumra
vald hivatkozassal igyekeznek elkeriilhetetlenné — azaz kevésbé valosziniitlenné vagy kevésbé
bonyolulttd — tenni 6ket. A multiverzumra vonatkozd javaslat szerint, ha 1étezik potencialisan
kozel végtelen szamu kiilonb6zd univerzum, amelyek mindegyike kiilonboz6 fizikai
torvényekkel és allandokkal rendelkezik, akkor véletleniil eléfordulhat, hogy az egyikben
éppen az ¢lethez sziikséges ritka, finoman hangolt paraméterek ¢és feltételek talalhatok.
Lényegében a kozmikus lottdé megnyerésének esélyét probaljak ndvelni azzal, hogy annyi
univerzumot taldlnak ki, amennyi sziikséges ahhoz, hogy az életet lehetévé tevd univerzum
1étezése valoszinilibbé valjon. Mi tdrténetesen éppen abban az univerzumban éliink, amely
lehetdve teszi az Osszetett életet.

A multiverzum azonban nem jelent megoldast a finomhangolés probléméjara — sot, szamos
uj problémat vet fel.
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A multiverzum TOBB finomhangolist igényel.

A multiverzum legalapvetébb ellenérve a kovetkezd: a multiverzum magyardzatara
hivatkozott mechanizmusok és magyarazatok maguk is finomhangolast igenyelnek. Ez azt
jelenti, hogy barmennyire is ugy gondoljuk, hogy a multiverzum lehetévé teszi a finomhangolas
megmagyarazasat, vagy megkeriilését, valojaban visszapattintja a kérdést, és TOBB
finomhangolast igényel — sulyosbitva a problémat, amelynek megoldasat célul tiizte ki.?:

A multiverzum nem megfigyelheté és nem tudomadny

A multiverzummal kapcsolatos masik nagy probléma, hogy tudomdnyosan nem
megfigyelhetd. Amit meg tudunk figyelni, az a mi univerzumunk — de az univerzumon kiviil
semmit sem tudunk megfigyelni. Ennek az az oka, ahogy George Ellis kozmoldgus a Scientific
Americanben kifejtette, hogy minden lehetséges parhuzamos univerzum ,,a latohatarunkon
kiviil esik, és talmutat azon a képességiinkon, hogy most vagy valaha is lassuk, fliggetleniil
attol, hogy a technoldgia hogyan fejlodik”, €s igy ,,nincs reménylink arra, hogy megfigyeléssel
teszteljik™.

A tudomanyos elemzések tartalmaznak egy olyan kovetelményt, amelyet a multiverzum
koncepcioja sért: a tudomanynak tesztelhetonek kell lennie. Ellis a Nature-ben kifejti tovabba,
hogy bar a multiverzum egyes valtozatai tesztelhetd elérejelzéseket tesznek, végsd soron a
multiverzum nem vizsgalhato: ,,Univerzumok — ¢és galaxisok milliardjai és mindannyiunk
masolatai — halmozddnak fel anélkiil, hogy lehetdségiink lenne a koztiik 1évé kommunikaciora
vagy valdsaguk tesztelésére”. E tesztelhetdségi probléma miatt a multiverzum-elméletek nem
lehetnek a megfeleld tudomanyos magyarazatok részei.

A multiverzum tonkreteszi a tudomanyos érvelést

A ,multiverzum-gondolkodas” masik veszélye, hogy gyakorlatilag megsemmisitené a
tudosok természetvizsgalo képességét. Egy rovid hipotetikus illusztracié mutatja, hogy miért.

Képzeljik el, hogy egy kutatocsoport felfedezi, hogy egy egész 10 000 fds varos 100
szazaléka rakos lett egy éven belill — egy ,,rakos klaszter”. A vita kedvéért tegyiik fel, hogy
megallapitjak, hogy ennek az esélye, hogy ez csak véletlenszeriien kovetkezik be, 1:101009%-
hez. Normalis esetben a tuddsok azt gondolndk, hogy egy ilyen alacsony esély azt bizonyitja,
hogy a véletlen nem lehet a magyardzat, €s hogy valamilyen fizikai tényezdnek kell lennie,
amely rakot okoz a varosban.

A multiverzumban val6 gondolkodas alapjan azonban akar azt is mondhatnank: ,,Képzeljiik
el, hogy 10%°%%0 yniverzum 1étezik, és a mi univerzumunk éppen az, ahol ez a valdsziniitlen
rakos Klaszter keletkezett — pusztan véletleniil!”. A tudosoknak tudomanyos magyarazatot
kellene keresniiik a rakhalmazra, vagy egyszertien csak ki kellene talalniuk 102°°% olyan
univerzumot, ahol egy ilyen esemény valdszinlivé valik? A multiverzum hivei talan azt
vélaszolnak: ,,Nos, nem mondhatod, hogy nincs 101° %% univerzum odakint, igaz?” lgaz — és ez
a lényeg. A multiverzumot nem lehet tesztelni, és a tudomanynak nem kellene komolyan
fontolora vennie a nem tesztelhetd elméleteket. A multiverzumban valé gondolkodas
lehetetlenné teszi a véletlen kizarasat, ami lényegében megsziinteti a tudomanyos
kovetkeztetések levonasanak alapjat.

Boltzmann-agyak kihivdasa a multiverzumnak

Egy masik otlet, amely segit bemutatni, hogy a multiverzumban valé gondolkodas hogyan
jelentheti a raciondlis kutatas végét, a Boltzmann-agyak. A multiverzum hivei azt allitjak, hogy
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ha barmelyik univerzumban véletleniil éppen az élethez sziikséges megfeleld paraméterek
talalhatok, akkor sziikségszeriien 1étrejon az élet. Ez azt jelenti, hogy ha torténetesen egy ilyen
univerzumban ¢éliink, akkor nem is olyan ,szerencsés”, hogy itt vagyunk, hogy ezt
megtapasztaljuk. Ha nem ebben az univerzumban éInénk, akkor egyaltalan nem lennénk jelen,
hogy értékeljiik szerencsés helyzetiinket. Az Ugynevezett Boltzmann-agyak problémaja
megmutatja, hogy valdjaban miért kell mégiscsak elég szerencsésnek lenniink.

A kvantumelmélet szerint nagyon furcsa dolgok torténhetnek. Az egyik ilyen sziirrealis
dolog, amit jelen esetben csak hinni kell, hogy egy agy csak gy, véletleniil felbukkan. Ez egy
Boltzmann-agy, amelyet Ludwig Boltzmann fizikusr6l neveztek el. Ennek az agynak hamis
emlékei vannak, és azt hiszi, hogy képes megérteni a tudomanyt és megismerni az univerzum
belsé miikddését — mikdzben valojaban csak hallucinal az egészrdl. Sot, lehet, hogy te magad
is ilyen ,,Boltzmann-agy” vagy! Hogyan tudnad megcafolni? Stephen Meyer elmagyarazza,
hogy kezdetben a multiverzum-kozmologusok ugy vélték, hogy a ,,multiverzum” létrehozasara
szolgaldé mechanizmusuk mindig sokkal kevesebb ,,Boltzmann-agyat” eredményez, mint a
természetes agyak. Ha ez igy van, akkor ez azt jelentené, hogy sokkal valosziniibb, hogy valddi
agyunk van, és bizhatunk az érzékeinkben. Azonban ,,Errél a javasolt megoldasrol kidertilt,
hogy nem miikddik”. Ahogy Meyer magyarazza, utalva a kozmologidbdl szarmazo fogalmakra,

crer

kapcsolatosak:

,yAZ ezt javaslo fizikusok hamarosan rajottek, hogy a felfavodo tér barmelyik szektoraban
az inflatonmez0 csillagaszatilag tobb, — rendkiviil fiatal, vagy rovid €letli univerzumot hozna
létre, — mint a miénkhez hasonl6 rendkiviil 6reg univerzumokat... Miért probléma ez? Mert
sok ilyen hamis emlékezetli Boltzmann-agy keletkezne spontan kvantumfluktuaciok révén a
fiatal univerzumokban az alatt az idd alatt, amig egy vagy néhany tudatos, intelligens
¢letforma (azaz valddi emlékezetli és pontos €rzékszervi észleléssel rendelkez6 természetes
agy) kifejlddne a viszonylag kevés régi univerzum egyikében. Igy az inflatonmezé aktivitasa
biztositana, hogy a legtobb megfigyeld ,,Boltzmann-agy” lenne a tul fiatal univerzumokban
ahhoz, hogy lehetdvé tegye azt a fajta evolicidt, amely ahhoz sziikséges, hogy megbizhat6

emlékekkel rendelkezé kozonséges megfigyelok jojjenek 1étre??.

Mas szdval, a multiverzum inflaciés modelljei szerint sokkal valdsziniibb, hogy 6n egy
,,Boltzmann-agy”, amely hallucinalja ezt a cikket, és hallucinal minden mast is, amit tudni vél,
mint egy természetes agy, amely megprobalja megérteni a vildgot, amelyben ¢éliink. Ha ez a
helyzet, akkor a multiverzum-gondolkodas ismét tonkretette a tudomanyos tevékenységre valo
képességlinket, €s alddsott minden mas tudast is.

Raadasul a Boltzmann-agyaknak csak egy szerencsésen lokalizalt, életbarat térfoltra van
sziikségilik, mig a természetes agyaknak egy egész életbarat univerzumra van sziikségiik ahhoz,
hogy fejlédhessenek. Mivel az el6bbi sokkal valdsziniibb, mint az utdbbi, ez azt jelenti, hogy
ha valoban valddi, természetes agyak vagyunk, akik egy univerzumot figyelnek meg egy
multiverzumon beliil, akkor valéban elég szerencsések lehetiink.

Ockham pengéje dltal leborotvilva
Az Ockham pengéje egy Ockham Vilmos filozofusrodl elnevezett logikai elv, amelyet a

tudosok széles korben elfogadnak. Eszerint a legegyszerlibb magyarazat altalaban a helyes.
Melyik a legegyszeriibb magyarazat?
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1) Az, hogy az wuniverzum finomhangolasa egy ismeretlen eredeti,
megmagyarazhatatlan mechanizmus altal 1étrehozott, kozel végtelen szamu,
megfigyelhetetlen univerzum eredménye,

2) Vagy hogy bizhatunk a vilagegyetemiinkre vonatkozo megfigyeléseinkben, ¢és
kozmoszunk kiilonleges, ¢letbarat koriilményei intelligens tervezettség eredményei?

A multiverzum nem a legegyszeriibb magyarazat a természeti torvények finomhangolasara,
mert ez a finomhangolas a komplex ¢és specifikus informacié magas szintjére utal, amit
leginkabb az intelligens tervezettségsel lehet megmagyarazni.

fgy osszefoglalva az érvelést:

A természeti torvények hihetetleniil pontos finomhangoldst mutatnak, ami egy ¢életbarat
vilagegyetem létrehozasahoz sziikséges.

Jelenleg nincs fizikai magyarazat erre a finomhangolasra.

A mi univerzumunkat tudjuk megfigyelni, ¢s semmi mast.

Ez a finomhangolas csillagiszatilag magas szintli, a természeti torvényekbe dgyazott,
meghatarozott komplexitast jelent.

A multiverzumra val6é hivatkozas nem csak hogy nem vizsgalhato, de ténylegesen
novelné a meghatarozott komplexitds (finomhangolds) mértékét, ami az ¢élet
magyarazatdhoz sziikséges, ahelyett, hogy megmagyarazna az ¢let eredetét.

Es a mi egységes tapasztalatunk szerint mi az egyetlen ismert oka a magas szintii
specifikus komplexitasnak? A valasz az intelligens tervezettség.

Fontos megérteni, hogy a finomhangolt természeti torvények sziikséges, de nem elégséges
feltételei az élet 1étezésének. Ha csak ezekre a torvényekre hivatkozunk az élet 1étrehozaséara
vagy okozésara, az olyan, mintha azt mondanank: ,,A siiteményt a liszt, a tojas, a tej és a siitd
hozza 1étre”. A siiteményhez kiilonleges Osszetevokre és eszkdzokre van sziikség, de ezek nem
elegenddek ahhoz, hogy ,,létrehozzak™ vagy ,,0kozzak” a sliteményt, vagy hogy ,,0kozzak” a
létezését. Sziikség van valakire, aki az Gsszetevoket a megfeleld sorrendben Gsszeallitja — azaz
informaciot ad a rendszerhez. Mas szoval, egy cukraszra is sziikség van.

A finomhangolés tehat sziikséges az élet 1étezéséhez, de nem elég az élet 1étrehozasahoz.
Valami masra is sziikség van ahhoz, hogy a biomolekulak a megfelelé konfiguraciokba
rendezddjenek, és informaciot adjanak az élethez. Mind a finomhangolas (sziikséges feltétel),
mind az informécio (elégséges feltétel) sziikséges. Erre a kovetkezdkben tériink ra.

3. AZ ELET EREDETE

Az informdcio mindeniitt ott van koriilottiink.

Amikor konyvet olvasol, az agyad feldolgozza a lapon 1évé tintafoltokban tarolt
informaciokat. Amikor egy baratoddal beszélgetsz, hangalapt nyelv segitségével kozlod az
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informaciokat, amelyeket a levegoémolekulak rezgései kozvetitenek. A szamitogépek azért
miikodnek, mert informaciot fogadnak, feldolgozzak, majd hasznos kimenetet adnak.

A mindennapi élet szinte lehetetlen lenne az informaciok felhasznalasanak képessége nélkiil.
De vajon maga az élet létezhetne e nélkiil? Az 1950-es évek ota az egyik legnagyobb
tudomanyos felfedezés, hogy az élet alapvetéen informaciora épiil. Az Interface cimi
folydiratban megjelent, Iényeglatd tanulmany kifejti, hogy az élet legfontosabb meghatarozo
tulajdonsaga az informacio:

Bar koztudottan nehéz pontosan meghatarozni, hogy mitél olyan kiilonleges ¢és
figyelemre méltd az élet, abban altaldnos egyetértés van, hogy az informacids aspektus
az egyik legfontosabb -, sét taldn a legfontosabb tulajdonsaga. 2

Az ¢let tele van informacioval, és az informacio alkotja minden €16 szervezet kémiai
tervrajzat, amely a sejtek felépitését, szerkezetét és miikodését lényegében minden szinten
szabalyozza. Carl Sagan kozmologus egyszer megjegyezte, hogy egy egyszerli sejt
informéciotartalma koriilbeliil 1012 bit, ami az Encyclopedia Britannica kériilbeliil szazmillio
oldalanak felel meg®*”. Ahogyan az élet eredetének egyik neves kutatdja fogalmazott: ,,Az élet
eredetének problémdja alapvetden nyilvanvaléan megegyezik a bioldgiai informéacio
eredetének problémajaval?®®”. De honnan szarmazik mindez az informaci?

Informacio a sejtben

Amint azt korabban emlitettiik, az Intelligens Tervezettség elmélete abbol a megfigyelésbol
indul ki, hogy egy intelligencia nagy mennyiségii informaciot tud létre hozni — amit gyakran
komplex és specifikus informacionak (CSI) neveziink. A sejtek tanulmanyozasa hatalmas
mennyiségli informaciot tar fel a DNS-ben, amelyet biokémiai uton a molekulaban talalhaté
négy nukleotidbazis (adenin, timin, citozin és guanin) sorrendje tarol. A DNS-ben 1évd
nukleotidbazisok sorrendjét semmilyen fizikai vagy kémiai térvény nem szabja meg, és a
sorrendek rendkiviil valdsziniitlenek ¢és Osszetettek. A DNS kodolé régidiban nagyon
valdszinilitlen a bazisok olyan sorrendje, amely pontosan megfelel a funkciondlis fehérjek
eléallitasdhoz sziikséges mintazatnak. Kisérletek soran megallapitottak, hogy a DNS-iinkben
1év6 nukleotidbazisok sorrendjének rendkiviil pontosnak kell lennie ahhoz, hogy funkcionalis
fehérjéket hozzon létre.

De vajon mennyire kell pontosnak lennie egy aminosavsorrendnek ahhoz, hogy egy
funkciondlis fehérje 1étrejojjon? Bar ezt a kérdést az evoluciobiologusok évtizedekig
Jfigyelmen kiviil hagytak®®” az ID-elmélet miiveldi az elsék kozott végeztek kisérleteket e
kérdés kozvetlen értékelésére. Douglas Axe fehérjékkel foglalkozd tudds mutagenezis
kisérleteket végzett baktériumokban taldlhato béta-laktaméaz enzimeken, hogy meghatarozza,
mennyire specifikusnak kell lennie az aminosav-szekvenciajuknak ahhoz, hogy miikddjenek,
¢s eredményeit a Journal of Molecular Biology cimi folyoiratban publikalta. Axe azt talalta,
hogy annak az esélye, hogy egy kortilbeliil 150 aminosavbol all6 véletlenszerii szekvencia ilyen
stabil, megfeleld térszerkezettel rendelkez6, miikkodé enzimet hozzon 1étre, kevesebb, mint
1:10”" hatvanyon?’. Mas széval, a DNS-iink nagyon magas CSI-t tartalmaz — egy olyan
valosziniitlen szekvencia, amely pontosan specifikalt, hogy megfeleljen annak, ami a
funkcionalis fehérjék eldallitdsdhoz sziikséges.

Ez a magas CSI arulkodé jele annak, hogy egy intelligens agens dolgozta ki. Az ID-
szkeptikusok azonban azonnal azt javasoltak, hogy az ilyen Osszetett tulajdonsagokat
természetes folyamatok is eldallithatnak. Egy durva szdmitds megmutatja, hogy ez milyen
nehéz lenne. A Fold teljes torténelme soran koriilbeliil 10%° egyedi organizmus é1t?8. Ha
elfogadnank azt a hihetetleniil nagyvonalu feltételezést, hogy minden egyes valaha élt
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organizmus valahogyan megajandékozott benniinket egy vadonatuj, koriilbelil 150
aminosavbol allé szekvencidval, amely véletlenszeriien gy van elrendezve, hogy egy
funkcionalis gén keletkezzen, akkor még mindig koriilbeliil 103 kisérlet hianyzik ahhoz, hogy
egyetlen, az Axe altal vizsgéalthoz hasonl6 funkciondlis fehérjét hozzunk létre.

A sejtes élet els6 formaihoz azonban sokkal tobbre van sziikség, mint egyetlen funkcionalis
gén. Az élet jelenleg ismert, legegyszerlibb, szabadon é16 formaja egy baktérium, amelynek
tobb mint 530 000 bazispar hosszisadgl genomra van sziiksége, amely 438 fehérjekodold gént
és 35 RNS-kodold gént kodol®. Barmi, — ami hasonlit ahhoz, amit mi sejtes életként ismeriink,
— keletkezéséhez tehat hatalmas mennyiségli informaciora lett volna sziikség. Ez ismét arra
bizonyiték, hogy egy intelligens dgens hozta létre.

Tehat — ahogyan azt ma mar szinte minden molekularis bioldgus elismeri —, a DNS ko6dolo
régidi nagy informdaciotartalommal rendelkeznek. Még a meggydzddéses darwinista biologus,
Richard Dawkins is elismeri, hogy ,,a bioldgia olyan bonyolult dolgok tanulmanyozasa,
amelyek azt a latszatot keltik, mintha valamilyen céllal tervezték volna 6ket*®”. A Dawkinshoz
hasonlo ateistdk ugy vélik, hogy az iranyitatlan természeti folyamatok végezték a ,.tervezést”.
Az intelligens tervezés teoretikusa, Stephen Meyer azonban megjegyzi: ,,minden olyan esetben,
ahol ismerjiik a ,,magas informdciotartalom” okozati eredetét, a tapasztalat azt mutatja, hogy az
intelligens tervezés jatszott ok-okozati szerepet®!”. Meyer ezt az érvet részletesen kifejtette egy
lektoralt tanulmanyban:

»Ismételt tapasztalatunk van arrdl, hogy raciondlis és tudatos agensek — kiilondsen mi
magunk — generaljak vagy okozzak a komplex specifikus informacié novekedését, mind
szekvenciaspecifikus kddsorok, mind hierarchikusan elrendezett részrendszerek
formajaban... Az informaciddramlésrol szerzett tapasztalaton alapuldé tudasunk
megerdsiti, hogy a nagy mennyiségl specifikus komplex rendszerek (kiilondsen a kodok
és a nyelvek) kivétel nélkiil intelligens forrasbol szdrmaznak — egy elmétdl vagy
személyes agenstd1>2”.

Meégis, mi all az élet kozéppontjaban? Egy nyelvi alapi kod a DNS-iinkben, tele specifikus
komplexitassal.

Szamitogépszeri informaciofeldolgozas a sejtben

A fent leirt ,,minimalis sejtben” 1€v6 informécidhoz tobb, mint 530 000 nukleotidbazis-parra
volt sziikség a baktérium DNS-ében. De pusztan az informaciéo megléte a DNS-ben nem elég
ahhoz, hogy az életet lehetévé tegye. Onmagaban a DNS-molekula hasznalhatatlan. Sziikség
van valamilyen gépezetre is, amely kiolvassa a DNS-ben 1év6 informéciot, és valamilyen
hasznos kimenetet allit el6. Egy maganyos DNS-molekula olyan, mint egy DVD lemez — és
semmi tobb. A DVD hordozhat informéciot, de az informécio olvasasara szolgald gép nélkiil
szinte hasznalhatatlan (talan frizbinek hasznalhato). Ahhoz, hogy a DVD-n 1év6 informaciot el
tudjuk olvasni, sziikségilink van egy DVD-lejatszora. Ugyanigy a sejtjeink is fel vannak szerelve
gépekkel, amelyek segitenek feldolgozni a DNS-iinkben 1év6 informéaciot.

A DNS-iinkben 1évd parancsokat és kodokat olvasd gépezet analdg azzal, ahogyan egy
szamitogép olvassa ¢és feldolgozza a szamitogépes kodban 1évO parancsokat. Szamos
szaktekintély felismerte a sejt szamitogépszerli informaciofeldolgozasat, és a DNS nyelvi alapu
kodjanak szamitogépszerti, informacioban gazdag tulajdonsagait. Bill Gates megjegyzi: ,,Az
emberi DNS olyan, mint egy szamitégépes program, de sokkal, de sokkal fejlettebb, mint
barmely altalunk valaha is létrehozott szoftver®>”. Craig Venter biotechnoldgiai guru szerint
,az élet egy DNS-szoftverrendszer®, amely ,digitalis informaciét” vagy ,.digitalis kodot”
tartalmaz, a sejt pedig egy ,,biologiai gép”, tele ,,fehérjerobotokkal®”. ,, A DNS olyan, mint a
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szamitogép merevlemeze”, amely ,,programozast tartalmaz”. ,,Richard Dawkins azt irta, hogy
»a gének gépi kodja kisértetiesen hasonlit a szamitogéphez®®”. Francis Collins, a vezetd
genetikus, aki az emberi genomprojektet vezette, megjegyzi, hogy ,.,a DNS olyasmi, mint a

szamitogép merevlemeze”, amely ,,programozést tartalmaz®",

De a szamitdgépes hasonlat csak eddig terjed. A sejtek ugyanis sokkal dsszetettebbek, mint
az emberi technoldgia. A sejtek tartalmazzak azt, amit egyesek ,,wetware®” -nek neveznek —
,molekulak, amelyek komplex haldzatban vagy aramkorokben 1épnek kapcsolatba egymassal”,
amelyek ,,olyan logikai miiveleteket hajtanak végre, amelyek sok tekintetben analogok az
elektronikus eszkozokkel, de egyedi tulajdonsdgokkal rendelkeznek®®”. Ahogy a Yale
University Press egyik konyve fogalmaz:

Az ¢let szamitasi egységei — ha gy tetszik, a tranzisztorok — a hatalmas molekulak,
kiilonosen a fehérjék. Miniatlir kapcsoloként viselkedve, igy vagy ugy irdnyitjak a sejt
biokémiai folyamatait. Hatalmas halézatokba kapcsolodva alkotjak az €16 rendszerek
valamennyi jellegzetes tulajdonsaganak alapjat. Molekularis szamitasok allnak az olyan
egysejtii szervezetek kifinomult dontéshozatalanak hatterében, mint a baktériumok és az
amobak. A DNS-hez kapcsolodo fehérjekomplexek mikrochipként miikodnek, hogy a
kiilonboz6 sejtekben be- és kikapcsoljak a géneket —a fejlédés ,,programjait” végrehajtva.
A fehérjemolekulakbol all6 gépezetek képezik az izmaink 6sszehtizodasanak és az emberi
agy ingerelhetd, memoriat kodolé plaszticitasanak alapjat®.

Gépek a sejtben

A sejtek tehat folyamatosan szamitogépszerti informéciofeldolgozast végeznek. De mi az
eredménye ennek az informéciofeldolgozasnak a sejtben? Egy gépezet. Minél tobbet fedeziink
fel a sejtr6l, annal tobbet tudunk meg arr6l, hogy ugy miikodik, mint egy miniatiir gyar: tele
motorokkal, erémiivekkel, szemétgyiijtokkel, 6rzott kapukkal, kozlekedési folyosokkal,
processzorokkal és még sok massal. Bruce Alberts, az amerikai Nemzeti Tudomanyos
Akadémia korabbi elndke kijelentette:

Az egész sejtet ugy tekinthetjiik, mint egy gyarat, amely egymashoz kapcsolt
szerelosorok bonyolult halozatat tartalmazza, amelyek mindegyike nagy fehérjegépekbol
all... Miért nevezziik a sejtmiikodés alapjaul szolgald nagy fehérje-0sszeallito strukturakat
fehérjegépeknek? Pontosan azért, mert az emberek altal a makroszkopikus vilag hatékony
kezelésére kitalalt gépekhez hasonldan ezek a fehérje-Osszeallitok is nagymértékben
dsszehangolt mozg6 részeket tartalmaznak®.

Az €16 sejtekben tobb szdz, ha nem tobb ezer molekularis gép talalhatd. Az ID-rél sz6lo
vitakban a molekularis gépek leghiresebb példaja a bakterialis flagellum. A flagellum egy olyan
mikro-molekularis propeller-Osszeallitas, amelyet egy forgd motor hajt, és amely a
baktériumokat a taplalék vagy a vendégszeretd életkornyezet felé mozgatja. A flagellumoknak
kiilonboz6 tipusai léteznek, de mindegyik ugy miikddik, mint az ember altal készitett
elektromotor, amely egyes autokban és hajokban talalhat6. A flagellumok szamos olyan
alkatrészt tartalmaznak, amelyek az emberi mérnokok szamara is ismerdsek, koztiik a rotor, az
allorész, a hajtotengely, az U-csukld €s a propeller. Ahogy egy molekularis biologus irja: ,,A
flagellum mas motoroknal jobban hasonlit egy ember 4ltal tervezett gépre*?”. De van még
valami, ami kiilonleges a flagellumban.

Az ID teoretikusok gyakran beszélnek az ,,egyszeriisithetetlen osszetettség”-r6l, egy olyan
fogalomrol, amelyet Michael Behe biokémikus (Lehigh University) dolgozott ki ¢és
népszertisitett. Az ,,irreducible complexity” azaz egyszerlsithetetlen komplexitas a specifikus
komplexitds egy formdja. Olyan rendszerekben létezik, amelyek ,tobb egymassal
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kolcsonhatasban 1évo részbdl allnak, amelyek hozzajarulnak az alapvetd mikodéshez, és ahol
barmelyik rész eltavolitasa a rendszer mitkddésének tényleges megsziinését eredményezi*®”.
,Mivel a természetes szelekcid csak azokat a struktirakat 6rzi meg, amelyek funkcionalis
elényt biztositanak egy szervezet szamadra, az ilyen rendszerek nem valdszinii, hogy darwini
folyamat révén fejlédnének. Miért? Mert nincs olyan evolucios utvonal, ahol minden egyes kis
evolicids 1épés soran mikodoképesek maradhatnanak. Az ID teoretikusai szerint a
redukalhatatlan komplexitds olyan informacidos mintdzat, amely megbizhatdéan jelzi a
tervezettséget. Ez azért van igy, mert minden olyan redukalhatatlanul sszetett rendszerben,
amelyben a rendszer oka a tapasztalat vagy a megfigyelés alapjan ismert, intelligens tervezés

vagy mérnoki munka jatszott szerepet a rendszer keletkezésében:

A molekularis gépek a tervezettség egyik legfontosabb jellemz0Ojét, nevezetesen a
redukalhatatlan komplexitast mutatjdk. Minden olyan redukalhatatlanul dsszetett rendszerben,
amelyben a rendszer oka a tapasztalat vagy a megfigyelés alapjan ismert, intelligens tervezés
vagy mérnoki munka jatszott szerepet a rendszer 1étrejottében....

Valoban, barmely mas kornyezetben azonnal felismernénk, hogy az ilyen rendszerek nagyon
intelligens mérndki munka eredményei. Bar egyesek azt allitjdk, hogy ez pusztan a
tudatlansagbol kiindul6 érv, mi ugy tekintjiik, mint a legjobb magyaréazatra val6 kovetkeztetést,
tekintettel arra, amit az intelligens okok erejérél tudunk, szemben a szigorian természetes vagy
anyagi okokkal**,

Az élet egyszeriibb eredete?

Az élet eredetének teoretikusai tisztdban vannak azzal, hogy rendkiviil valoszintitlen, hogy
reakciok révén jojjon létre.

Azzal is tisztaban vannak, hogy az élet keletkezése eldtt nem volt replikacid, vagyis a
darwini evolucié nem miikddhetett. Az egyetlen rendelkezésre allo6 mechanizmus a vak kémiai
folyamatok és a véletlen lett volna. A kutatok ezért azt javasoltdk, hogy az elsé élet egy
»egyszerlibb” onreprodukald molekula volt, amely véletlen és vak kémiai reakciok révén jott
létre. A legnépszerlibb javaslat az els6 onreprodukald molekuldra az RNS — ahol az élet alapja
eldszor az RNS volt, amely egyszerre hordozta a genetikai informaciot (a modern DNS-hez

hasonldan) és latott el katalitikus funkciokat (a modern enzimekhez hasonldan), az ugynevezett
RNS-vilagban.

Az RNS-vilag hipotézissel szamos probléma van®®, de a legalapvetébb probléma az, hogy
képtelen megmagyardzni az els¢ Onreprodukald RNS-molekula létrehozasdhoz sziikséges
informacio eredetét. Egy ilyen molekula még mindig hipotetikus, de az elméletalkotok szerint
legalabb 100 nukleotid hossziisagunak kellett lennie, ha nem 200-300 nukleotid
hosszusagunak®®. Kétségtelen, hogy e molekula nukleotid bazisainak sorrendjének nagyon
specifikusnak kellett lennie ahhoz, hogy az dnreprodukcié lehetséges legyen. Hogyan valtak az
RNS-ben 1évé nukleotidbazisok megfeleléen rendezetté az élet létrehozasahoz? Nem
ismeretesek olyan kémiai vagy fizikai torvényszeriiségek, amelyek erre képesek lennének.

Az els6 onreprodukalo RNS-molekuldban a nukleotidok rendez6désének magyarazatara az
élet eredete teoretikusainak nincs mas magyarazatuk, mint a vak véletlen. Az ID teoretikusok
ezt az akadalyt informaciés szekvencia probléménak nevezik, de még az élet eredetének
mainstream teoretikusai is megfigyelték, hogy nagyon valosziniitlen a replikdcidhoz sziikséges
pontos RNS-szekvencia természetes uton torténd eldallitasa. Robert Shapiro kémikus igy
fogalmazta meg a problémat:
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Az RNS vagy barmely mas replikator 1étezésének gondolata az élet kezdetén azonban
mélyrehatd nehézségeket okoz. A 1étezd replikatorok sablonként szolgalhatnak 6nmaguk
tovabbi masolatainak szintéziséhez, de ez az eszk6z nem hasznalhato a legelsé ilyen
molekula eldallitasara, amelynek spontdn modon kell keletkeznie egy szervezetlen
keverékbdl. Egy informacidét hordozé homopolimer kialakulasa iranyitatlan kémiai
szintézis Utjan nagyon valésziniitlennek tiinik.*’

Mashol Shapiro megjegyezte: ,,Egy olyan nagyméretii 6nmasolé molekula, mint az RNS
hirtelen megjelenése rendkiviil valosziniitlen”, valosziniisége ,,0lyan eltlinden kicsi, hogy akar
csak egyszer is megtorténhetne barhol a lathatd vilagegyetemben, az kivételes szerencsének
szamitana®®”. A Scientific Reports 2020-ban megjelent tanulméanya hasonléképpen megjegyzi:
»Az RNS formajaban tarolt rendezett informacié abiotikus megjelenése fontos megoldatlan
probléma az élet eredetével kapcsolatban”, mivel ,egy ilyen hossza, helyes
nukleotidszekvenciaval rendelkez6 polimer véletlenszeri reakciokkal torténd kialakulasa
statisztikailag valosziniitlennek tiinik*”. A tudoményos jelentésben megjelent 2020-as
tanulmany szerint ,,az RNS-nek az RNS-ben tarolt rendezett informacio abiotikus megjelenése
fontos megoldatlan probléma az élet eredetével kapcsolatban™.

Steven Benner harvardi vegyész ¢és az élet eredetét kutatdé Steven Benner az
»informaciosziikséglet-paradoxonra” hivatkozik, amely szerint az Onreprodukald RNS-
molekuldk ,,tal hosszuak lennének ahhoz, hogy spontdn mddon keletkezzenek” a rendelkezésre
allo épitdelemekbsl®, igy komoly kihivast jelent az RNS-vildg szamara: egy olyan RNS-
molekula 1étrehozéasa, amely képes katalizalni sajat replikacigjat, sokkal kevésbé valoszind,
mint olyan RNS-molekulak 1étrehozasa, amelyek katalizaljak az RNS megsemmisitését. Ez
stlyos elméleti nehézségre utal, ahol az RNS-vilag teoretikusai egy olyan ,.kémiai elmélettel
szembesiilnek, amely a pusztitast, nem pedig a bioldgiat teszi a természetes végeredménnyé®l”.
Benner tovabba kijelenti, hogy ,,A nehéz feladat egy olyan molekularis rendszer megtalalasa,
ahol a replikatumokban 1év6 tokéletlenségek maguk is replikalhatok”, ezt a forgatdkdnyvet 6
»RIRI”-nek (replikacio, amely replikalhato tokéletlenségeket tartalmaz) nevezi, ami sziikséges
az élet eredetéhez®?. De kifejti, hogy egy ilyen replikator keletkezése komoly akadalyokba
itkozik:

Oriasi mennyiségii empirikus adat alapjan allapithatjuk meg, hogy a szerves rendszerek,
ha energiat kapnak és magukra hagyjak Oket, altalaban tgy alakulnak at, hogy
haszontalan, bonyolult keverékeket, ,,aszfaltokat” adnak. A kis molekulatereket felsorold
elmélet, valamint a kémiai a szerkezetelmélet ugy értelmezhetd, hogy ezt a devoluciot az
elmélet sziikséges kovetkezményének tekinti. Ugyanakkor a szakirodalom (mai tudasunk
szerint) pontosan nulla megerdsitett megfigyelésrél szamol be, ahol az RIRI evolucidja
spontan mddon alakult ki egy leépiil6 kémiai rendszerbdl.

Tovabba, a kémiai elméletek, — beleértve a termodinamika masodik torvényét, az atomok
halmazai szamara hozzaférhet6 ,teret” leiro kotéselméletet és a szerkezetelmélet, amely
megkoveteli, hogy a replikacids rendszerek ennek a térnek csak apro toredékét foglaljak
el, — azt sugalljak, hogy lehetetlen, hogy barmely nem él6 kémiai rendszer elkeriilje a
devolucidt, és belépjen az ,.¢16k” darwini vilagaba®®.

A Scientific Reports fent emlitett cikke megoldast javasolt ezekre a dilemmakra, de a megoldas
megmutatja, mennyire megoldhatatlan az élet eredetének informécidos problémdja a
materialistak szamara: Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel egyetlen dnreprodukalé RNS-
molekula kialakulasa is rendkiviil valésziniitlen a megfigyelhetd univerzumban, ezért az
univerzumnak sokkal nagyobbnak kell lennie, mint amit megfigyeliink — egy ,,felfuvodo
univerzumnak”, amely noveli a valosziniiségi forrasokat, amig egy ilyen valosziniitlen esemény
valoszintiveé valik.
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Ez pont olyan, mint a materialista valasz a fizika finomhangolésara: Amikor a természet
megfigyelt komplexitasa tervezettségre latszik utalni, akkor kitalalnak multiverzumokat, hogy
lekiizdjék a valdszintiségi nehézségeket. Amikor az RNS-vilag hirdet6i az ¢€let eredetének
multiverzum valtozatara hivatkoznak, hogy elkeriiljék a falszifikaciot, egyértelmii, hogy a
projektjiik végzetes problémakkal kiizd.

A materialistdk igy kiizdenek az élet eredetének megmagyardzasaval. Egy 2019-es
tanulmany elismeri, hogy ez a tudomany egyik nagy megvalaszolatlan kérdése:

Az élet eredete a tudomany legalapvetobb nyitott kérdései koz¢ tartozik. Még a gyakorlo
tudésok szamara is nehézséget jelenthet, hogy megegyezzenek a vizsgalat targyaban, a
bizonyitékok mércéjében vagy akar sajat nézeteltéréseikben®.

Az intelligens tervezettség megoldja az élet eredetét

Ez, mint mondtam, 2019-ben irddott — évtizedekkel azutan, hogy megtudtuk, milyen fontos
az informacid eredetének magyarazata az élet eredetének megértéséhez. Az elmult évtizedek
bioldgiai kutatasai ugyanis kimutattak, hogy az ¢€let alapvetden:

— Hatalmas mennyiségii, komplex ¢és specifikus informacio, amelyet egy biokémiai

nyelven kodoltak.

— Szamitégép-szerili, parancsokbdl és kodokbol alld rendszer, amely az informaciot
feldolgozza.

— egyszerusithetetlen komplexitdsu Osszetett molekularis gépek és tobb gépbdl alld
rendszerek.

Tapasztalataink szerint honnan szarmazik a nyelv, az Gsszetett és specifikus informacio, a
programozasi kod és a gépek? Egyetlen ismert forrasuk van: az intelligencia.

De létfontossagt megérteni, hogy egyrészt az élet informacioi, masrészt az irott nyelv és a
szamitogépes kod kozotti hasonldosadg nem csupan analdgia. Hubert Yockey fizikus ¢€s
informécioteoretikus azt irta, hogy a kapcsolat inkabb a matematikai azonossag:

Fontos megérteni, hogy nem analogiaval érveliink. A szekvenciahipotézis [az az
elképzelés, hogy a szimbolumok pontos sorrendje kodolja a DNS-ben 1év6 informéciot]
kozvetleniil vonatkozik a fehérjére és a genetikai szovegre éppugy, mint az irott nyelvre,
ezért a kezelés matematikailag azonos.*®

A Signature in the Cell cimli konyvében Stephen Meyer hasonloképpen magyarazza a
szamitogépes kod és a nyelvi szovegek — mindkettd az intelligens tervezés terméke — és a DNS-
ben 1év6 informacié azonos tulajdonsagait:

A biolégiai informacid, mint amilyet a DNS-ben és a fehérjékben taldlunk, két
tulajdonsagot foglal magéban: a komplexitadst és a funkcionalis specifikussagot. A
szamitogépes kodok és a nyelvi szovegek is ezt a tulajdonsagpart (,,komplexitas™ és
»specifikussag”) mutatjak, amit én... specifikus informacionak neveztem. Bar egy
szamitogépes program sok tekintetben hasonlithat a DNS-hez, mas tekintetben pedig
kiilonbozhet, mégis pontos azonossagot mutat a DNS-sel, amennyiben mindkettd
specifikus komplexitast vagy specifikus informaciot tartalmaz.

Ezért ennek a tulajdonsadgnak az €16 rendszerekben valo jelenléte az intelligens tervezésre
utal, mint annak legjobb magyarazatara, fliggetleniil attdl, hogy az ilyen rendszerek mas
szempontbdl hasonlitanak-e az emberi mualkotasokra, vagy sem. Ennek megfeleldéen az itt
kifejtett tervezési érv nem a hasonld hatasok Osszehasonlitasara tamaszkodik, hanem
egyetlenfajta hatds — a meghatarozott informécio — jelenlétére, és annak értékelésére, hogy a
versengd okok képesek-e 1étrehozni ezt a hatast. Az érvelés nem a DNS és egy szamitogépes
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program vagy emberi nyelv hasonlosagatol fiigg, hanem att6l, hogy mind a DNS-ben, mind az
intelligensen tervezett kddokban, nyelvekben és miialkotasokban azonos jellemzd jelen van-e.
A DNS-nek és az intelligensen tervezett kddoknak, nyelveknek és miitargyaknak is van egy
azonos jellemzdje.

Mivel tudjuk, hogy intelligens agensek képesek (és meg is teszik) dsszetett és funkcionalisan
meghatdrozott szimbolumsorozatokat és anyagelrendezéseket 1étrehozni, az intelligens agens
megfeleld oksagi magyarazatnak mindsiil e hatds eredetére. Mivel raadasul a materialista
elméletek altalanosan alkalmatlannak bizonyultak az ilyen informacidk eredetének
magyardzatara, az intelligens tervezés most az egyetlen olyan elmélet, amely az €16 rendszerek
e tulajdonsaganak létrehozdsdhoz ismert ok-okozati erdvel rendelkezik. Ezért ennek a
tulajdonsagnak a jelenléte az ¢él6 rendszerekben az intelligens tervezésre, mint a legjobb
magyarazatra utal, fiiggetleniil attol, hogy ezek a rendszerek mas tekintetben hasonlitanak-e az
emberi miialkotasokra vagy sem.*®

Az els6 élet létrehozasahoz tehat informaciora volt sziikség — amelyet intelligens
tevékenység hozott 1étre. De nem ez az egyetlen eset, amikor 0j informaciét kellett bejuttatni
az ¢l6 szervezetekbe, hogy a bioldgiai komplexitas 11 tipusait 1étrehozzak.

4. AZ ALLATOK EREDETE

Eppen ugy, ahogy az 0j szoftverek irasdhoz 0j programozasi kédra van sziikség, ugy az 0
¢letformak 1étrehozasahoz is 11j informéaciora — 1j koédra — van sziikség az €16 szervezetek DNS-
ében. A koviiletekbdl kidertil, hogy a Fold torténelme sordn az Gsszetett allati élet szamos 1,
véltozatos testfelépitésti formaja jelent meg. Erdekes modon, ezek az 1j testfelépitések, 0
tipust él6lények gyakran hirtelen, ,,robbanasok” formajaban, egyértelmii kozvetlen evolucios
elézmények nélkiil jelennek meg. Az 1j tipust testtervek robbanasszerti megjelenésének ez az
ismétl6dé mintazata azt mutatja, hogy az élet torténete sordn a bioszféraba tomegesen kellett
informdaciot juttatni — ami még inkabb az intelligens tervezésrol tanuskodik.

A kambriumi informadcios robbands

Az ¢€lettorténet talan leghiresebb ,,robbanédsa” a kambriumi robbanas, amikor a legtobb nagy
€16 allatcsoport (az ugynevezett ,,phyla” avagy torzs) egy geologiai szempillantas — 6t-tizmillio
év, de lehet, hogy kevesebb id§ alatt —jelenik meg a koviiletekben®. A kambriumi idészak el6tt
nagyon kevés olyan fosszilia talalhato, amelynek barmi koze lenne a modern phylakhoz. Mégis
a kambrium soran az izeltlabtaktol a tiiskésboriieken és a brachiopodéakon at a gytriisallatokig,
az inhtirosoktdl (gerincesek) a puhatestiiekig sokféle allat jelenik meg a koviiletekben®®, Egy
gerinctelen-allattan tankonyv igy fogalmaz:

A legtobb, a koviiletekben szerepl6 allatfaj a kambriumban jelent meg elGszor, ,,teljesen
kialakult” és torzsiik szerint azonosithatdé formaban, mintegy 550 millio évvel ezeldtt.
Ezek kozé tartoznak az olyan anatomiailag Osszetett és jellegzetes tipusok, mint a
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trilobitak, a tiiskésboriiek, a brachiopodéak, a puhatestiick és az inhurosok. Korabbi,
prekambriumi, fosszilis allatok nem sokan vannak, bar lehetséges, hogy a cnidariak és a
szegmentalt férgek képviseltetik magukat, de szamos ediakari fosszilia hasonldsaga az
€16 allatcsoportokkal csak felszines lehet. Azt allitottak, hogy e prekambriumi formak
némelyike, vagy akar egyike sem allat, ahogyan ezt a kifejezést altalaban értelmezik. A
koviiletek ezért nem segitenek a kiilonbozé allatfajok eredetének ¢és korai

crer

A kambriumi robbanas nagysagat és a darwini elmélet szamara jelentett kihivasat nem lehet
alabecsiilni:

crer

megjelenését az elmélete elleni kihivasnak tekintette... Darwin feltételezte, hogy a
kambrium soran a formak latszolagos hirtelensége ¢és sokfélesége illuzio lehet, ami a
korabeli hianyos koviiletekbdl ered... Ennek ellenére most, 150 évvel A fajok eredete utan,
amikor mar Osszehasonlithatatlanul nagyobb mennyiségli allati fossziliat gytjtottek
Ossze, a darwini szakadék megmaradt, a kambriumi fosszilidk hirtelen megjelenése
valésag, és még mindig azon tlinddiink, hogy milyen erdk €¢s mechanizmusok vezettek
ehhez. Annak ellenére, hogy id6r6l idére néhany — Darwinnal azonos vilagnézetii
tanitvany — megkérddjelezte a kambriumi robbanas valosagtartalmat, ma mar konszenzus
van abban, hogy a kambriumi robbanas tudomanyos tény, és ,,A kambriumi robbanas
valdsagos, és kovetkezményei az evoluciotdrténetben nagy valtozasokat inditottak el%0”.

A kambriumi robbands tehat az dllatok nagy csoportjainak eredetét jelenti — amihez tobb ezer
1j gén®! és hatalmas mennyiségili genetikai és epigenetikai informacio keletkezésére lett volna
sziikség. Stephen Meyer kifejti, hogy csak egy intelligens dgens tevékenysége magyarazhatja
meg az 11j informaciok gyors keletkezését, amelyek az allati élet Uj formdinak kialakitdsdhoz
szlikségesek, és amelyek hirtelen jelentek meg a kambriumi robbands soran:

Az intelligens agensek elorelatéak. Az ilyen agensek képesek meghatarozni, vagy
kivalasztani a funkcionalis célokat, miel6tt azok fizikailag megvaldsulndnak. A célok
eléréséhez anyagi eszkdzoket is ki tudnak taldlni, vagy ki tudnak vélasztani a lehetdségek
sorabol. Ezutan képesek ezeket a célokat egy eldre elkészitett tervezési tervnek, vagy
funkciondlis kovetelmények Osszességének megfelelden megvaldsitani. A raciondlis
agensek képesek a kombinatorikus teret — tavoli, informaciéban gazdag kimeneteleket
szem elétt tartva — korlatozni®?.

Az intelligens 4gensek néha fokozatos modositasok sorozataval hozzak létre az anyagi
entitasokat (mint amikor egy szobrasz idovel megformal egy szobrot). Mindazonaltal az
intelligens dgensek képesek arra is, hogy komplex technologiai rendszereket hozzanak
vilagra teljes egészében. Gyakran az ilyen rendszerek nem is hasonlitanak a korabbi
technologiai rendszerekre — feltalalasuk a korabbi, kezdetlegesebb technologiakhoz valo
anyagi kapcsolat nélkiil torténik. Amikor a radiot eldszor feltalaltdk, semmihez sem
hasonlitott, ami kordbban létezett, még a kommunikacios technologia més formaihoz
sem. Emiatt, bar az intelligens agenseknek nem kell hirtelen 1 strukturakat Iétrehozniuk,
de megtehetik. Igy az elme tevékenységére valo hivatkozas ok-okozati szempontbol
megfeleld magyaradzatot ad a kambriumi koviiletekben szerepld hirtelen megjelenés
mintazatara.5®

A r obbandsok mintdja

A kambriumi robbanas azonban aligha az egyetlen példa az 0j tipusi szervezetek
,,robbanasszerii”, ,,gyors” vagy ,.hirtelen” megjelenésére az élet torténetében. Valojaban a
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robbanasoknak ¢€s a hirtelen megjelenésnek ez a mintdja dominal a koviiletekben €s az élet
torténetében, amirdl a kdvetkezo példak tanuskodnak:

Nagy Ordovicium biodiverzifikacios esemény: ,,Mig a kambriumi robbanas soran
szamos, alapvetd testfelépitést képviseld torzs és osztaly keletkezett”, irja Walter Etter
paleontolégus, ,,az ordovicium sugarzasa az alacsonyabb rendszertani szinteken a
diverzifikacio példatlan kirobbanasaban nyilvanult meg®”. Majd igy folytatja: ,,A
diverzitas majdnem exponencialis novekedése sokkal gyorsabb volt a Nagy Ordovicium
Biodiverzifikdciés Esemény (GOBE) sordan, mint barmely mas id6pontban — a
kambriumtol napjainkig —”, megjegyezve, hogy a novekedés ,,nagyrészt hirtelen” tortént.

Halak: 2022-ben a New York Times arrél szamolt be, hogy ,,az allkapcsos halak 419-359
millié évvel ezeldtt a halak koraként vagy devon korszakaként ismert idészakban
robbantak be a koviiletekbe®”. A f&bb halcsoportok eredetével kapcsolatban Arthur
Strahler, a Columbia Egyetem geotudodsa azt irta, hogy ,,ez az egyik olyan pontja a
kreacionistak vadjanak, amely a paleontologusok részérdl csak a nolo contendere [nem

vitas] beismerd nyilatkozatot tudja egységesen eldidézni®®”.

Novények: Az Annual Review of Ecology and Systematics cimii folyoiratban megjelent
tanulmany kifejti, hogy a szarazfoldi névények eredete ,,a tengeri faundk sokat vitatott
kambriumi ,robbanasanak” szarazfoldi megfeleléje®”. Az angiospermek (viragos
novények) tekintetében a tudosok ,nagy virdgzas” vagy ,robbanas®®” eseményre
hivatkoznak. Ahogy egy tanulmany megallapitja, ,,a viragos novények meglehetdsen
hirtelen jelennek meg a koviiletekben ... 80-90 millio évvel a megjelenésiik el6tt nem
voltak nyilvanvalo 8seik®”.

Rovarok: A karbon iddszak széles korben elismert, mint a ,,karbonkori rovarrobbanas’®”

eléhirnoke, amikor ,,a rovarok sokfélesége robbanasszeriien megnoétt, a szarnyas rovarok
Hhirtelen megjelenésével”, amelyek igen valtozatos taplalékforrasokkal rendelkeztek, pl.
husevok, ndvényszivok, levélevik, detritivorok, epeképzok stb’'”. Egy masik tanulméany
szerint: ,,A kés6é devonbol és a korai karbonbol teljesen hianyoznak a fosszilis rovarok,
¢s legkorabban a késd karbonban hirtelen jelent meg a paleoptero és neoptero fajok

jelentds valtozatossaga’”.

Tetrapodak: A koviiletek a tetrapodék (négylabu gerincesek) ,,robbandsat” mutatjak a
szarazfoldi gerincesek megjelenésekor’,

crer

krétakorban, az ichtioszauruszokrdl pedig azt mondjak, hogy ,.elképesztéen gyorsan
fejlodtek75” a triaszban. Hasonloképpen, a Science egyik cikke ,,az ichthyosaurusok

crer

cres

Dinoszauruszok: A Science egyik cikke elismerte, hogy a fobb dinoszauruszcsoportok
evolucios eredetének nyomon kovetése ,,nagy kihivast jelentett a paleontologusok
szamara’"”.

Madarak: Egy neves ornitologiai tankonyv és a Science folyoiratban megjelent cikk a
Evolution folyodiratban megjelent cikk a madarfajok ,,robbanasszert fejlodését” allapitja
meg’®. A Trends in Ecology and Evolution cimii folyoiratban megjelent cikk pedig azt
allitja, hogy a madarcsoportok ,,robbanasszerii” megjelenése egy ,,0srobbanashoz”
hasonlit®.
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— Emlésok: Hasonloképpen, sok szakértd a nagy emldscsoportok ,,robbanasszerti” vagy
,robbandsszerti diverzifikaci6jat” emliti a harmadidészakban®. Niles Eldredge
paleontologus megjegyzi, hogy ,mindenféle szakadékok vannak: hidnyoznak a
fokozatos, koztes ,,atmeneti” formak a fajok kozott, de a nagyobb csoportok kozott is —
mondjuk a husevok csaladjai vagy az emldsok rendjei kozott®?”. Példaul a Current
Biology cimi folyoiratban megjelent tanulmany megjegyzi, hogy ,,A cetfélék [balnak]
sokféleségét a gyors evolicio harom kulcsfontossagu idészakan keresztiil érték el”, ahol
a ,,legmagasabb evolucids ratdk az dsbalnak kezdeti evolucioja soran figyelhet6k meg”,
mivel ,,A cetfélék (balnak, delfinek és disznodelfinek) evolicidja a gerincesek egyik
legszélsOségesebb atmenetét foglalja magéban barmelyik gerinces leszdrmazasi
vonalban®”,

Megmagyarazhatja-e a neodarwinista evolucio a mintdt?

Ez a mintazat a koviiletekben sok evoluciobiologust megakasztott, akik az életformak
kozotti fokozatos atmeneteket vartdk, nem pedig hirtelen robbanasokat. Ahogy a nagy
paleontologus, Stephen Jay Gould egyszer megfogalmazta: ,,Az, hogy a biologiaban a nagy
ugrasok kozotti koztes atmenetek fosszilis bizonyitékai hidnyoznak, st, hogy sok esetben még
képzeletiinkben sem vagyunk képesek miikodd koztes allapotokat konstrudlni, az evollcid
gradualista elméletének allando és kinzo problémajad®”. Jeffrey Schwartz antropoldgus tovabb
magyarazza a darwinizmusnak ezt a kudarcba fulladt joslatat:

A legtdbb nagy él61énycsoport eredetét illetden még mindig sotétben tapogatézunk. Ugy
jelennek meg a koviiletekben, mint Athéné Zeusz fejébol — teljes értékiien és készen,
ellentétben Darwin abrazolasaval, amely szerint az evolucié szamtalan, végtelentil apro
variaci6 fokozatos felhalmozodasabol ered®.

Néhany evolucionista tudés nem csiiggedt, és a koviiletekben szereplé 1 allatformak
hirtelen megjelenésének mintajat az igynevezett szakaszos egyensuly (punctuated equilibrium)
modellel probalta megmagyarazni. E nézet szerint az evollcids valtozasok kis populacidkban
és geologiailag viszonylag rovid iddszakok alatt kovetkeznek be, amelyek altalaban tal gyorsak
ahhoz,8 hogy az atmeneti formak megkoviilhessenek®. Ennek a modellnek azonban sok sebbdl
vérzik®’.

Egyrészt a szakaszos egyensuly azt josolja, hogy a koviiletek tekintetében nem talalunk a
darwini elméletet megerdsitd bizonyitékokat. Hinnénk-e valakinek, aki azt allitja, hogy
tiindéreket ¢s koboldokat 6rokitett meg videon, de amikor megkérik, hogy mutassa be a filmet,
kijelenti: ,Nos, a kameran vannak, de tal kicsik vagy til gyorsak ahhoz, hogy lathatok
legyenek”. Ez nem til meggy6z6 magyarazat.

De a legnagyobb probléma a szakaszos egyensullyal, hogy tal sok genetikai valtozast kovetel
meg tal gyorsan. A szakaszos egyensuly az evolucids valtozasok talnyomo tobbségét kis
populédcidkba siiriti, amelyek viszonylag rovid iddintervallumokban éltek — igy til kevés
lehetéség nyilik 1j, eldnyOs tulajdonsagok kialakuldsara. Az evolucios valtozasok
matematikdjanak (az tigynevezett populdcidgenetikanak) tanulméanyozésa azonban a fehérjék
€s mas biokémiai jellemzOk komplexitasanak kutatasaval egyiitt azt mutatja, hogy a probléma
valdjaban sokkal rosszabb a standard evolicidos mechanizmusok esetében: Még ha sok millio
eév allna is rendelkezésre az osszetett tulajdonsagok kialakulasahoz, még ez sem lenne elég ido
a neodarwinista mechanizmusoknak ahhoz, hogy az élet megfigyelt komplexitasat létrehozzak.
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A neodarwinizmus matematikai cafolata

A darwini evoluci6 altalaban jol mikodik, feltéve, hogy egy evolucios utvonalon egy apro6
1épés (pl. egyetlen pontmutacid) olyan elonyt biztosit, amely segiti a szervezet tulélését és
szaporodasat. Az ID elméletének ezzel nincs problémaja, és elismeri, hogy a darwini
mechanizmusok kiilonbozo6 tipusu, kis 1éptékii valtozasokat hozhatnak 1étre a szervezetekben.

De mi a helyzet azokkal az esetekkel, amikor egyszerre sok 1épésre vagy tobb mutaciora van
sziikség ahhoz, hogy valamilyen evolucios elonyre tegylink szert? Itt a darwini evolucio komoly
korlatokba iitk6zik abban, hogy mit tud elérni. Jerry Coyne evoluciobiologus megerdsiti ezt,
amikor kijelenti: ,,A természetes szelekcidé nem tud olyan tulajdonsagot kialakitani, amelyben
a koztes 1épések nem biztositanak nettd elényt a szervezet szamara®®”. Hasonloképpen irt
Darwin is A fajok eredete cimii konyvében:

Ha bebizonyosodna, hogy létezik olyan dsszetett szerv, amely nem johetett 1étre szamos,

egymast kovetd, csekély modosulassal, akkor elméletem teljesen sszeomlana®®.

Vagyis, ahogy maga Darwin is felvetette, a természetes szelekcid akkor akad el, amikor egy
tulajdonsag nem johet 1étre ,,szamos, egymast kovetd, csekély modosulassal” — vagyis amikor
egy struktiranak tobb mutacid jelenlétére van sziiksége ahhoz, hogy a természetes szelekciod
szamara barmilyen el6nyt nytjtson a kivalasztodashoz — amit ,,multi-mutacios” tulajdonsagnak
neveziink. Coyne ¢s Darwin tagadja, hogy 1éteznének multi-mutacios tulajdonsagok, pedig tigy
tlinik, hogy pontosan ezek sziikségesek az 1) allati testtervek kialakulasdhoz.

A szokasos evollcids nézet szerint az Uj testtervek a fejlodés korai szakaszaban kifejez6do
géneket érinté mutacioknak koszonhetden alakulnak ki. A fejlédé allatokon végzett kisérletek
azonban azt mutatjdk, hogy amikor az éallatok korai fejlédését iranyité génekben mutaciokat
idéznek elé, az eredmény haldlos, és a szervezet elpusztul®®. Igy az j allati testtervek
kialakulasdhoz tobbszords, dsszehangolt mutacidkra lenne sziikség, amelyek az allatot még
azel6tt megdlnék, hogy megsziiletne®.

Ez az organizmusok makroszintjén van. Biokémiai szinten az intelligens tervezés hivei
tovabbi kutatasokat végeztek, amelyek azt mutatjak, hogy szamos tulajdonsagot nem lehetett
darwini mechanizmusokkal létrehozni. 2004-ben Michael Behe biokémikus David Snoke
fizikussal k6zosen publikalt egy tanulmanyt a Protein Science cimi folydiratban, amelyben
kimutattak, hogy ha tobb mutaciora lenne sziikség ahhoz, hogy két fehérje kozott egy tipikus
funkcionalis kotés 1étrejojjon, akkor ,,a génduplikdcid és a pontmutacié mechanizmusa
onmagaban hatastalan lenne, mert kevés tobbsejtii faj érné el a sziikséges populacioméretet®®”.

2008-ban Behe kritikusai megprobaltak megcafolni 6t a Genetics cimii folyodiratban, de
ehelyett végiil megerdsitették érveit. A kritikusok megallapitottadk, hogy egy olyan
organizmuspopulacioban, mint az ember, egy olyan tulajdonsdg darwini evolucidval torténd
eldallitasa, amely minddssze csak ket mutdciot igényel, miel6tt elényt biztositana, ,,tobb, mint
100 milli6 évbe telne”. A szerzdk elismerték, hogy egy ilyen evolicids valtozas ,,nagyon
valosziniitlen, hogy ésszerii idéskalan bekovetkezzen®®”. A kéviiletek azonban azt mutatjak,
hogy 10j fajok és rendszertani csoportok hirtelen jelennek meg, ahol nem all rendelkezésre tobb
millié év az evolucidjukhoz. Ilyen koriilmények kozott tehat nagyon valodszintitlen, hogy a
tobbszords mutécios jellegzetességek kifejlodjenek az emberben és mas allatokban, amelyek
populéciodja kicsi és generacios ideje hosszu.

Még az olyan organizmusokndl is, mint a baktériumok, — amelyek nagy populaciokkal és
gyors szaporodassal rendelkeznek, — azt tapasztaljuk, hogy a darwini evolucid6 komoly
korlatokba iitkdzik. Egy 2010-es, szakértok altal lektoralt tanulményban Douglas Axe fehérje-
kutaté kiszamitotta, hogy ha egy tobbmutacios tulajdonsagnak hatndl tobb mutaciora van
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sziiksége ahhoz, hogy barmilyen elénnyel jarjon, akkor valdsziniitlen, hogy a Fold teljes
torténelme soran kialakuljon — még a baktériumok esetében sem®*. Mas kisérletek Ann Gauger
¢és Ralph Seelke ID-parti biologusok vezetésével az E. coli baktériumban egy olyan gént tortek
fel, amely a triptofan nevii aminosav szintézis¢hez sziikséges. Amikor a baktérium genomjat
csak egy helyen torték fel, a véletlenszerii mutaciok képesek voltak , kijavitani” a gént. Amikor
azonban mar két mutaciora volt sziikség a funkcio helyreallitasahoz, a darwini evolucio
megrekedt, nem tudta helyreallitani a teljes funkciot®.

Egy masik, Axe és Gauger altal készitett kutatds megallapitotta, hogy pusztdn egy enzim
atalakitasa egy kozeli rokon enzim funkcidjanak ellatasara — az a fajta atalakitas, amelyrdl az
evolucionisték azt allitjak, hogy konnyen megtorténhet — legaldabb hét mutdciét igényelne®.

Ez azonban meghaladja azt a hatart, amit Axe 2010-es tanulmanya szerint a darwini evolucio
produkalni tud a Fold teljes torténelme soran.

Gauger, Axe ¢és a biologus Mariclair Reeves ezt a megallapitast egy kés6bbi tanulmanyban
megerdsitette azzal, hogy tovabbi enzimeket probaltak mutalni, hogy egy kozeli rokon fehérje
funkciojat lassak el®’. Miutin az enzimekben az Osszes lehetséges egyedi mutaciot és a
mutaciok szamos mas kombindciojat eldidézték, azt talaltak, hogy egy fehérje Darwini evolucio
révén torténd kifejlédése egy kdzeli rokon fehérje funkcidjanak betdltésére tobb mint 10 évet
venne igénybe — tobb mint 100 000-szer hosszabb id6t, mint a Fold koral

Michael Behe tovabbi megallapitasokat tett, amelyek megkérddjelezik a darwini evolucid
teremt6 erejét. A The Quarterly Review of Biology cimi folyodiratban megjelent tanulmanyaban
attekintette a biokémiai valtozasok tipusait, amelyek altalaban akkor kovetkeznek be, amikor
darwini folyamatokat figyelhetiink meg muikodés kozben. Megallapitotta, hogy ezek szinte
mindig a molekularis szintii funkciok megtorésével vagy csokkenésével jarnak:

Egy olyan adaptiv mutaci6 megjelenési sebessége, amely egy fehérje aktivitdsanak
csokkenésébdl vagy megsziintetésébdl ered, varhatoan 100 — 1000-szer nagyobb, mint
egy olyan adaptiv mutacié megjelenési sebessége, amely egy gén specifikus modositasat
LA 1798
igényli™®.

Behe kovetkeztetésének van értelme: Egy komplex rendszert sokkal tobb modon lehet
tonkretenni, mint javitani rajta. A darwini mechanizmusok hajlamosak a legkisebb ellenallés
utjat kovetni — és mint ilyenek, sokkal valdsziniibb, hogy meglévo funkciokat tornek meg, vagy
rontanak el, mint hogy tjakat hozzanak létre. Egy olyan folyamat, amely sokkal gyorsabban
pusztitja el a funkcidkat, mint ahogyan létrehozza 6ket, nem valoszinii, hogy 1j testterveket hoz
1étre.

Egy esettanulmany: A balnak

Stephen Jay Gould egyszer azt irta, hogy ,,az 4tmeneti formak rendkiviili ritkasdga a
koviiletekben tovabbra is a paleontologia iizleti titka®®”. Ritka esetekben azonban azt allitjak,
hogy léteznek olyan atmeneti fosszilidk, amelyek dokumentaljak, hogyan fejlodott ki egy uj
allattipus. Erre kivald példa a balnak, ahol az evolucié egyes hivei azt allitjak, hogy a
szarazfoldi emlOsoktél a balndkig vald atmenetet bemutaté koviiletek ,,a makroevolicio
példaképét” jelentik®,

Ezen a ponton fontos felismerni, hogy az intelligens tervezés nem utasitja el az evolicio
minden aspektusat. Az evoluci6 jelenthet olyan vitathatatlan dolgokat, mint pl.:
1. ,,az élet az id6k soran megvaltozott”, vagy magaban foglalhat vitatottabb gondolatokat
is, mint pl.
2. ,,az ¢él6 szervezetek kozos dsokkel rendelkeznek™ vagy
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3. ,,avéletlenszerli mutaciokra hatd természetes szelekcio hozta létre az élet sokféleségét”.

Az ID természetesen nem all ellentétben azzal a megfigyeléssel, hogy az élet az idok soran
valtozott (1. jelentés), és nem is feltétleniil all ellentétben azzal a nézettel, hogy az élélények
kozos 6sok révén kapcsolddnak egymashoz (2. jelentés). A ma komolyan vitatott evolucios
nézet azonban a neodarwinizmus (3. jelentés), amely azt allitja, hogy az élet egész torténetét a
véletlen mutaciok, iranyitatlan természetes szelekcié — valamint mas er6k, mint a semleges
evolucio és a genetikai sodrodas — iranyitas nélkiili, vak, céltalan folyamatok Osszessége
iranyitotta, amelyeknek nincsenek iranyai vagy céljai.

Az ID kozvetleniil ezt a konkrét neodarwinista allitast tdimadja meg. Az €16 szervezetek és
az 1j testtervek felépitéséhez sziikséges informacio DNS-beli hirtelen megjelenésében pedig
azt talaljuk, hogy az ID adja a legjobb magyarazatot, mig a neodarwinista mechanizmusok
matematikailag megcafolhatok. Valoban, ugy tlinik, hogy ez a helyzet a balnak esetében — egy
olyan eset, ahol allitolag a legmeggy6zobb feltételezett atmeneti koviiletek koziil néhanyat
megtalaltak. A biologusok viszont azt allitjak, hogy nagyon sok valtozasra lett volna sziikség
ahhoz, hogy egy szarazfoldi emldsbdl balna valjon, tobbek kozott:

— Fuvolyuk kialakulasa, izomzattal és idegrendszeri iranyitassal.
— A szem moddositasa a viz alatti 1atas érdekében.

— Képesség a tengerviz ivasara.

— A mellsé végtagok uszonyokka atalakulasa.

— A csontvazszerkezet modosulasa.

— Képesség az utodok viz alatti szoptatdsara.

— A farokuszonyok és a farokizomzat eredete.

— A hdszigetel6 zsirréteg kialakulasa.

E véltozasok mindegyike sziikségszeriien sok mutéaciot foglal magaban, beleértve a
tobbszoros mutaciokat is, amelyeknek korabban kellett 1étre jonniiik, mielStt szelektiv elonyhoz
jutottak. A balnak evoluciodja igy a ,,varakozasi id6” problémajaba litkdzik, amikor a sziikséges
komplexitas kialakulasahoz nem 4all rendelkezésre elegendd id6®t. A fosszilis adatok azt
mutatjak, hogy a balnak kis szarazfoldi emldsokbdl valo evolicidja kevesebb, mint 10 millio

év alatt zajlott 1e1%2,

Ez hosszl idonek tlinhet, de az el6z6 részben latott szamitasok alapjan tulsagosan révid.

A bélnaknak ugyanis hosszli generacids idejiik és az emberhez hasonldan kis
populdcioméretiik van, ami azt jelenti, hogy az 0j tulajdonsagok kifejlesztése egy ilyen
szervezetben olyan, mint az emberen beliili 0j tulajdonsagok kifejlesztése. Egy olyan
tulajdonsag eldallitasa, amelynek elényhdz minddssze két mutaciora van sziikség, tobb mint
100 milli6 évig is eltarthat!’®® Richard Sternberg biologus igy kovetkeztet a balndk

crcr

A bélnak eredete tehat érdekes esettanulmanyt nyudjt az evolicid szamdara: Ebben a ritka
esetben, amikor valdéban Iéteznek olyan fosszilidk, amelyek potencidlisan koztes
tulajdonsagokat mutatnak, az irdnyitatlan neodarwinista evollciot érvényteleniti az a rovid id6,
amelyet a koviiletek az atmenethez lehetévé tesznek. Ha a makroevolucio ,,példaképe” nem
allja ki a vizsgalatot, akkor mit mond ez nekiink mas esetekrél, amikor az evolucionistak
allitolagos atmeneti koviiletekkel hencegnek? Es milyen mechanizmus magyarazza az uj,
Osszetett biologiai jellemzok hirtelen megjelenését?
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Az intelligens tervezettség, mint a legiobb magyardzat

Az |ID-kutatok kozosségén beliilrdl és kiviilrél szdrmazo eredmények egylittesen azt
mutatjak, hogy szamos bioldgiai jellemz6 — a fehérje-fehérje kolcsonhatasoktol kezdve a
molekularis gépeken at az 11 testtervekig — sok mutaciot igényelne, miel6tt barmilyen elényt
biztositana egy szervezet szamara. Ez nem csak azon a hataron van tal, amit a vak evolucios
mechanizmusok akar a Fold teljes torténelme soran is képesek lennének 1étrehozni, hanem arra
is ramutat, hogy az é16 rendszerekben uralkod6 komplex, strukturalt informacié (CSI) rendkiviil
magas.

Ezek a tanulmanyok azonban tovabb mennek, és azt mutatjdk, hogy a magas CSI-t nem
hozhatjak létre a szokasos evolicids mechanizmusok, amelyek vakok és nem intelligensek — és
ez még akkor is igaz, ha az evolucids folyamatokhoz sok millié év allt rendelkezésre. Az 1j
tipusu ¢éldlények ,hirtelen megjelenése” a koviiletekben tovabb sulyosbitja a problémat.
Megmutatja, hogy az 0j tipusu ¢éldlények kialakuldsdhoz rendelkezésre all6 1d6 tul rovid ahhoz,
hogy a standard evoltiiciés mechanizmusok megmagyarazzak az 0j tipusu allatok kialakitdsdhoz
sziikséges komplex és specifikus informaciok eredetét — és ez még olyan esetekben is igaz,
amikor allitdlagos ,,atmeneti koviiletek” allnak rendelkezésiinkre. Valami mas mechanizmusra
van sziikség, amely meg tudja magyarazni az informaci6 gyors megjelenését az ¢lo
szervezetekben.

Ha a vak ¢és iranyitatlan evolucio nem képes CSI-ban gazdag tulajdonsagokat és uj
testfelépitéseket 1étrehozni a koviiletek szerint rendelkezésre allo id6 alatt — vagy akar a Fold
teljes torténelme soran —, akkor mi magyardzza ezeket a tulajdonsagokat? Valami nem
véletlenszerli folyamatra van sziikség, amely képes ,,elére nézni” és megtalalni a mutaciok
Osszetett kombindcidit, hogy létrehozza ezeket az Osszetett tulajdonsagokat. Ennek a
folyamatnak intelligens tervezésnek kell lennie. Miért? Mert csak intelligens dgensek képesek
arra, hogy akaratot, elérelatast és szandékossagot alkalmazva ritka megolddsokat talaljanak
Osszetett problémakra, majd ezt a megoldast gyorsan megvalositsak egy digitalisan kodolt
tervrajz formajaban, amely ,.teljesen kialakult” és készen all a vilagban valo miikodésre.

Bioldgiai nyelven szolva, 0j testtervek létrehozasahoz 1) kodra van sziikség, de csak
intelligens agensek képesek gyorsan létrehozni a DNS-kodban az uj testtervek l1étrehozasdhoz
szikkséges 1j funkcionalis informaciét. Stephen Meyer kifejti a Darwin's Doubt cimi
konyvében:

Az intelligens 4agensek racionalitdsuknak és tudatossaguknak kdszonhetden
bizonyitottak, hogy képesek specifikus, vagy funkcionalis informaciot eléallitani linearis
szekvencidk — a karakterek specifikus elrendezései — forméjaban. Az informacio digitalis
és alfabetikus formai rutinszeriien intelligens agensekbdl keletkeznek. Egy szamitogép-
felhasznalo, aki a képernydn megjelend informaciot visszakoveti annak forrasaig, kivétel
nélkiil egy elméhez — egy szoftvermérnokhoz vagy programozohoz — jut. Egy konyvben
vagy feliratban szerepl6 informacid végsé soron egy irdtol vagy irnoktol szarmazik. Az
informacidaramlasrol szerzett tapasztalaton alapul6 ismereteink megerdsitik, hogy a nagy
mennyiségi specifikus vagy funkcionalis informacioval rendelkezé rendszerek kivétel
nélkiil intelligens forrasbol szdrmaznak'®,

Raadésul a robbanasoknak ez a mintazata azt mutatja, hogy a teljesen miikodoképes tervrajzok
még a terv megvaldsitasa eldtt kialakultak. Ez 6sszhangban van azzal, ahogyan az emberek a
technologiat tervezik. Egy autdgyar példaul csak azutan vezet be egy autot a piacra, miutan azt
megtervezték, megépitették, és a fogyasztd szdmara milkoddképessé tették. Vagy egy
szoftvertervezd addig nem ad ki egy programot hasznalatra, amig azt le nem forditja és el nem
végzi a kivant funkciot. Ugyanigy az élet torténetének robbanasai is azt mutatjak, hogy az
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organizmusok teljesen miikodéképes és ,teljesen kialakult” modon keriilnek a bioszféraba —
ami arra utal, hogy egy kiforrott tervrajz mar az organizmus keletkezése elott kialakult, majd
megvalosult. Ez megint csak jellemz6 arra, ahogyan az intelligens agensek tervezik a dolgokat,
ahogyan Stephen Meyer Kifejti:

Az intelligens agensek elorelatéak. Az ilyen agensek képesek meghatarozni vagy
kivalasztani a funkciondlis célokat, mieldtt azok fizikailag megvalosulndnak. E célok
eléréséhez anyagi eszkozoket tudnak kitalalni vagy kivalasztani a lehetdségek sorabol.
Ezutan képesek ezeket a célokat egy elére elkészitett tervnek vagy funkciondlis
kovetelmények halmazadnak megfeleléen megvalositani. A racionalis dgensek képesek a
kombinatorikus teret — tavoli, informacidban gazdag kimeneteleket szem el6tt tartva —
korlatoznil®®”.

A feliilrdl lefelé” torténd ok-okozati mitkddés egy alaparchitekturaval, tervrajzzal vagy
tervvel kezdddik, majd a részek Osszedllitdsa ennek megfelelden torténik. A tervrajz kauzalisan
megelézi az alkatrészek Osszeszerelését €s elrendezését. De honnan szarmazhat egy ilyen
tervrajz? Az egyik lehetdség az ok-okozati 6sszefiiggés mentdlis modjat foglalja magéban. Az
intelligens agensek az anyagi megvalosulasuk el6tt fogalmaznak meg terveket — vagyis egy
tervrajz eldre elgondolt terve altaldban megeldzi az alkatrészek 0Osszeszerelését. Egy
megfigyeld, aki a General Motors lizemének alkatrész részlegén jar, nem lat kozvetlen
bizonyitékot a GM 0j modelljeinek el6zetes tervrajzara, de az alapvetd tervet azonnal érzékeli,
amikor a szerel0szalag végén 1évo készterméket latja. A tervezett rendszerek, legyenek azok
akar autok, repiildgépek vagy szamitogépek, mindig tartalmaznak egy tervezési tervet, amely
megeldzte az elsé anyagi megvalosulasukat. De a részek nem hozzak 1étre az egészet. Sokkal
inkabb az egészrol alkotott elképzelés iranyitja a részek dsszeszerelését.?%’

Az intelligens tervezés tehat egyediil all a legjobb magyarazatként arra az informaciora,
amely az Osszetett, teljesen funkcionalis 4allati tulajdonsdgok ¢és testtervek hirtelen
megjelenésének magyarazatahoz sziikséges, amit az élet torténete soran ,,robbanasokban”
ismételten megfigyelhetiink. Van azonban egy példa egy él6lénytipus hirtelen megjelenésére,
amely kiemelkedik a tobbi koziil.

5. Az ember eredete

Az ember a Homo sapiens (ami latinul ,,bolcs embert” jelent) fajhoz tartozik, és a koviiletek
tanulmanyozasa azt mutatja, hogy a hirtelen megjelenés egyik jelentds példaja sajat
nemzetségiink, a Homo eredetében talalhat6. 2015-ben két vezetd paleoantropologus
attekintette a hominiddk fosszilis bizonyitékait egy nagyszabasii tudoményos kotetben,
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amelynek cime: Makroevolucié. Elismerték az ,egyértelmii bizonyitékok hianyat az eléd-
leszarmazott vonalra vonatkozoan”, és kijelentették:

Az evoluciés sorrend az emberszabastiak tobbsége esetében ismeretlen. A legtobb
hominin taxonnak, kiilondsen a korai hominidoknak nincsenek nyilvanvalo 6sei, és a
legtobb esetben nem lehet megbizhatoan Os - leszarmazott szekvenciakat (fosszilis

iddsorokat) konstrualni'®,

Ez a probléma a Homo faj eredetére is vonatkozik. A Homo erectus elsé megjelenésétol
kezdve a mi nemzetséglink nagyon emberszerii volt, és jelentésen kiillonbozott a korabbi
hominidakt6l. A Homo erectus hirtelen jelenik meg, nyilvanvald evolacids elodok nélkiil. A
Nature egyik cikke magyarazza:

A széles korben elterjedt, polimorf, kora pleisztocén H. erectus leszarmazasi vonal
eredete tovabbra is rejtélyes. A markans ellentétek barmely lehetséges 6s (Homo habilis
vagy mas) ¢és a legkorabbi ismert H. erectus kozott azt jelezhetik, hogy a H. erectus
valamikor ~1,78 milli6 évvel ezel6tt, hirtelen evolucioval jelent meg.

A taxon Eurdzsidban és Délkelet-Azsiaban valo megjelenését 6vezd bizonytalansagok
miatt lehetetlen pontosan meghatarozni a H. erectus eredetének idejét vagy helyét...
Barmi is legyen eredetének helye és ideje, ez a faj széles korben és valdsziniileg hirtelen
terjedt el 1,5 millio évvel ezel6tt. 1%

A Homo nemzetségrol altalaban ugy gondoljak, hogy az Australopithecus nevii majomszerti
fajbol fejlodott ki, de Bernard Wood a Proceedings of the National Academy of Sciences cimii
folyodiratban azt irja, hogy ,,sajat nemzetségiink eredete tovabbra is frusztraldan tisztazatlan. Bar
sok kollégam egyetért a Homo tekintetében a ,mit” illetéen, a ,,hogyan” és a ,,mikor”
kérdésekben nincs konszenzus!®’. Hasonléképpen egy 2016-os tanulmany is elismeri: ,,Bar az
Australopithecusrol a Homora valé atmenetet altalaban jelentds atalakulasnak tartjak, a Homo
eredetére és legkorabbi evollcidjara vonatkozd fosszilis adatok gyakorlatilag
dokumentalatlanok”. Bar ez a tanulmany amellett érvel, hogy az Australopithecus és a Homo
kozotti evolucios tavolsag kicsi, mégis elismeri, hogy ,,Szinte minden beszdmold szerint a
Homo leszarmazasi vonal legkorabbi populacioi egy eddig még ismeretlen 6si fajbol alakultak
ki Afrikaban, valamikor kériilbeliil 2-3 millié évvel ezeldtt!?”. A szakirodalomboél azonban
kideriil, hogy a Homo nemzetségiink kialakuldsdhoz radikalis valtozasokra volt sziikség a
hominidak testfelépitésében, és a Homo legkorabbi tagjai, nevezetesen a Homo erectus, olyan
egyedi és addig nem latott tulajdonsagokat mutatnak, amelyek hozzajarultak ehhez a ,,hirtelen”
megjelenéshez.

A szakirodalom a Homo megjelenésével Osszefiiggd ,;robbanasrol'?”, | gyors
novekedésré1'!3, és az agyméret ,megkdzelitSleg megduplazodasarol*®” szamol be.
Hasonloképpen, az australopithecusok és a Homo medencecsontjainak vizsgalata ,,a Homo
nemzetség megjelenésének megfeleld, nagyon gyors evolicids idészakot™ allapitott meg®®.
Egy Nature tanulmany megjegyezte, hogy a korai Homo erectus ,,magassaga, csokkentett nemi
dimorfizmusa, hosszll végtagjai, és modern testaranyai tekintetében olyan radikalis eltérést
mutat a Homo korabbi formaitol (mint példaul a H. habilis), hogy jelenleg nehéz azonositani
kozvetlen kelet-afrikai 6sét''®”. Egy masik attekintés hasonloképpen megjegyzi a H. erectus
Jlatszolag hirtelen megjelenését'’™. A Journal of Molecular Biology and Evolution cimii
folyodiratban megjelent tanulmany szerint a Homo ¢és az Australopithecus jelentésen kiilonbozik
egymastol az agyméret, a fogazat, a koponya fokozott timasztdsa, valamint a testmagassag, a
latas és a 1égzés megvaltozasa terén. A tanulmany megéllapitotta:
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Mi is, mint sokan masok, ugy értelmezziik az anatomiai bizonyitékokat, hogy a korai H.
sapiens jelent6sen és dramaian kiilonbozott az... australopithecusoktol csontvazanak
gyakorlatilag minden elemében, és a maradvanyok alapjan viselkedésében is'®8,

E sok kiilonbséget megallapitva a tanulmany az ember eredetét ,,az evolucios valtozasok
valodi felgyorsulasanak nevezte az australopithecus evoltcio lassabban valtozo titeméhez
képest”, és megallapitotta, hogy egy ilyen atalakuldshoz radikalis valtozasokra lett volna
sziikség: ,,A legkorabbi H. sapiens minta anatomiaja az 6si genom jelentés modositasaira utal,
¢és nem egyszerlien egy korabbi australopithecus vonal evolucids trendjeinek kiterjesztése a
pliocén soran. Valdjaban a jellegzetességek kombinacidja soha nem jelent meg kordbban.”
Ezeket a gyors és egyediilallo valtozasokat ,.genetikai forradalomnak™ is nevezik, ahol
,nyilvanvaloan egyetlen ausztralopithecus faj sem atmenetil!®”.

Azok szdmara, akik a bizonyitékokat nem az evolicids paradigma 4altal korlatozottan
vizsgaljak, nem nyilvanvald, hogy ez az atmenet egyaltalan megtortént. A feltételezett
atmenetre vonatkozd fosszilis bizonyitékok szembeszokd hidnydt harom harvardi
paleoantropologus is megerositi:

Az emberi evolicio soran bekovetkezett kiilonb6z6 atmenetek koziil az Australopithecusrol
a Homora valé atmenet kétségteleniil az egyik legkritikusabb volt a maga nagysagrendjét és
kovetkezményeit tekintve. Mint sok kulcsfontossagt evoliicios esemény esetében, itt is vannak
jo és rossz hirek. El6szor is, a rossz hir az, hogy ennek az atmenetnek szdmos részlete
homalyban marad a fosszilis és régészeti leletek sziikdssége miatt?,

Ami a ,,jo hirt” illeti, elismerik: ,,Bar sok részlet hianyzik arrél, hogy pontosan hogyan,
mikor és hol tortént az Australopithecusrol a Homora val6 atmenet, elegend6 adatunk van az
atmenet el6tti és utdni idOszakbol ahhoz, hogy néhany kovetkeztetést vonjunk le a
bekovetkezett kulcsfontossagn  valtozasok altalanos természetérdl!?!”. Mas szoval, a
koviiletekben majomszerti australopithecusok (,elétte”) és emberszeri Homo (,,utana”)
szerepelnek, de nem taldlunk olyan fosszilidkat, amelyek dokumentilnak a kettd kozotti
atmenetet. Kozbiilsé egyedek hianyadban maradnak az atmenetre vonatkozo kovetkeztetések,
amelyek szigor@ian az evolucid feltételezésén alapulnak — hogy egy dokumentélatlan
atmenetnek valahogyan, valamikor és valahol meg kellett torténnie. Feltételezik, hogy ez az
atmenet megtortént, annak ellenére, hogy nincsenek koviiletek, amelyek ezt igazolnak.

Hasonloképpen a nagy evoltucidbiologus, Ernst Mayr is felismerte a mi nemzetségiink hirtelen
megjelenését:

A Homo legkorabbi fossziliait, a Homo rudolfensis és a Homo erectus, egy nagy,
athidalhatatlan szakadék valasztja el az Australopithecustol. Hogyan magyarazhatjuk ezt
a latszolagos ugrast? Mivel nincsenek olyan fosszilidk, amelyek hianyzo6 lancszemként
szolgalhatnanak, kénytelenek vagyunk a torténettudomany régi modszeréhez, a torténeti
narrativa felépitéséhez folyamodni??.

Egy masik kommentator azt javasolta, hogy a bizonyitékok a Homo megjelenésének
,,Osrobbanas-elméletére” utalnak®?3.

Ez a nagy, athidalhatatlan szakadék a majomszert australopithecusok és a Homo nemzetség
hirtelen megjelend emberszerli tagjai kozott megkérddjelezi az emberi eredet evolucios
leirasait. Mi lehet a magyarazat az emberhez hasonlé testfelépités hirtelen megjelenésére a
fosszilis leletekben? Amint az el6z0 szakaszban lattuk, az 0j testtervek létrehozasdhoz 1j
informéciora és kodra van sziikség a DNS-linkben, és az 1ij, Osszetett formak hirtelen
megjelenéséhez az sziikséges, hogy ez az informacid nagyon gyorsan keletkezzen. Csak
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intelligens agensek képesek gyorsan létrehozni a nagy mennyiségli genetikai informaciot és
koédot, amely a testterveket meghatarozo 1j, teljesen kialakult tervrajzok létrehozasahoz
sziikséges. Az 1j testtervek hirtelen létrehozasdhoz sziikséges genetikai informacid gyors
bearamlasara a legjobb magyarazat az intelligencia.

Az emberi elme egyedi felépitése

Az emberiség eredete nem csak az egyedi testterviink hirtelen megjelenése, hanem az emberi
elme kiilonlegessége €s hirtelen megjelenése miatt is intelligens tervezést feltételez. A kutatok
felismerték a modern emberhez hasonlo kultiira ,,robbanasat” vagy ,,forradalmat'?** az 50 000
és 100 000 évvel ezeldtti régészeti leletekben, amely az emberi kreativitas'?®, a technologia, a
miivészet!?®, st a festmények'?’ hirtelen megjelenését mutatja — ami az Ontudat, a
csoportidentitds és a szimbolikus gondolkodas gyors megjelenésére utal*?®, A paleolitikus
régészet egyik Aattekintése még a ,kreativ robbanasnak” is nevezte ezt'?®. Ez a feltiing
megfigyelés onmagéban is az emberi elme tervezésérdl tantiskodik fajunk torténetében.

Az evolucids pszichologia (gyakran ,,evo pszichologia™) olyan tudomanyteriilet, amely az
emberi elme eredetét evollcios szempontbdl probalja megmagyarazni, de nehezen tudja
megmagyarazni az emberi viselkedés néhany legfontosabb aspektusat, amelyek azt mutatjak,
hogy az allatokhoz képest egyediilalloak vagyunk. Példaul a modern emberhez hasonld
kreativitas robbanasszer(i megjelenése a régészeti leletekben azt a tényt tikkr6zi, hogy az ember
az egyetlen olyan faj, amely komplex nyelvet hasznal. Egy tanulmany kifejti, hogy ,,A nyelv
egyediilalléan emberi képesség!®®”... és a szakirodalom elismeri, hogy komoly nehézségekbe
iitkdzik az emberi nyelv evolucios eredetének szambavétele. Tobb vezetd paleoantropologus a
Frontiers in Psychology cimii folydiratban megjelent cikkben elismerte, hogy ,,lényegében
nincs magyarazatunk arra, hogyan és miért fejlédtek ki nyelvi szdmitasaink és dbrazoldsaink”,
mivel ,,a nem emberi allatok gyakorlatilag nem szolgaltatnak relevans parhuzamot az emberi
nyelvi kommunikéciéval'®!”
legalapvetébb kérdések tovabbra is ugyanolyan rejtélyesek, mint valaha®?”. Hasonloképpen,
Noam Chomsky, az MIT nyelvész professzora és is megjegyzi, hogy az emberi nyelv
egyedisége megneheziti evolucids eredetének magyarazatat:

Az emberi nyelv egyediilallo jelenségnek tlinik, amelynek nincs jelentds analdgja az
allatvilagban... Nincs okunk feltételezni, hogy a ,,szakadékok” 4thidalhatok'®,

Az evo pszicholdgia szintén kiizd azzal, hogy az emberi erkdlesi, intellektudlis és vallasi
viselkedésformdk eredetét darwini szempontbdl magyardzza. Marc Hauser volt harvardi
evolucios pszichologus azt allitja, hogy ,,az emberek az evolucio éltal az idegi d&ramkdreikbe
huzalozott erkdlcsi nyelvtannal sziiletnek'®*”. Ugy tiinik, hogy az embereket valoban erkolcsre
programoztak, de az evolucids pszichologia egyik legnagyobb kihivasa abbodl a ténybdl ered,
hogy a legtobb ,.erkdlecsos™ viselkedésiink mas talélésének segitését jelenti, nem pedig —
ahogyan azt a darwini nézet szerint elvarhato lenne — valamilyen evollcios elény nyujtasat sajat
magunk szamara.

Az emberi erkolcs és a vallas eredete

Az evolucids pszichologusok szamtalan olyan forgatokonyvet igyekeztek elképzelni,
amelyekben valahogyan evolucios szempontbdl eldnyds lehet, ha valaki masnak segitiink.
Példaul a rokonszelekcidban segitiink a csaladunk mas tagjainak a talélésben, mert osztoznak
a génjeink egy részén, ¢és a tulélésiik segitésével a sajat génjeink egy részét is tovabbadjuk.
Vagy a kolcsonds altruizmus elve szerint az étel masokkal valo megosztasa azért fejlédott ki,
mert a baratod késobb, amikor éhes leszel, talan megosztja veled az ételt. Ez segit neked és a
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rokonaidnak a talélésben és a génjeid tovadbbaddsaban. Vagy néha az emberek még
jotékonykodnak is nyilvanosan, pusztan azért, hogy elnyerjék masok dicséretét €s tiszteletét,
ezzel is erdsitve sajat evolucios sikeriiket. Ezt nevezik kompetitiv altruizmusnak. A Nemzeti
Tudoméanyos Akadémia tagja, Philip Skell elmagyarazza, hogy miért nem meggy6zéek az
efféle, nem elore jelezheto €s ellentmondasos magyarazatok:

A darwini magyarazatok az ilyen dolgokra gyakran tul rugalmasak: A természetes szelekcio
az embert 6nzové €s agresszivva teszi — kivéve, amikor Onzetlenné és békéssé. Vagy a
természetes szelekcio maszkulin férfiakat hoz 1étre, akik buzgon terjesztik a magjukat —kivéve,
ha olyan férfiakat részesit elényben, akik monogamok, hiiséges védelmezok és gondoskodok.
Ha egy magyarazat annyira rugalmas, hogy barmilyen viselkedést meg tud magyarazni, akkor

nehéz kisérletileg tesztelni, nemhogy a tudomanyos felfedezések katalizatoraként hasznalni'®.

Aggasztd, hogy e kapcsolt evo-pszicholdgiai koncepcidk alapjan valdjaban nem létezik
igazan Onzetlen szeretet. Ehelyett az emberek ,,altruizmust” tanusitanak — latszolag 6nzetlen
viselkedést, amely valdjaban arra van programozva, hogy az 6nz6 génjeinknek 16kést adjon.
Meégis, a valdban Onzetlennek és ,,szeretdnek™ tiind emberi viselkedéseket a legnehezebb
megmagyarazni az evo-pszichologia szamara.

Konkrétan, a darwini evolicido nem tudja megmagyarazni az emberi kedvesség sz¢élsdséges
cselekedeteit. Hattértol vagy hittdl fiiggetleniil, amikor egy ég6 jarmiiben rekedt idegeneket
taladlnak, az emberek minden kultaraban a sajat életiiket kockaztatjdk, hogy segitsenek nekik
megmenekiilni — anélkiil, hogy ez evolucids szempontbol hasznukra valna. Jeffrey Schloss
evoluciobiologus elmagyarazza, hogy a holokauszt nagy megment6i mekkora kockazatot
vallaltak, ami semmilyen személyes bioldgiai elénnyel nem jart:

A megmentd csaladja, tagabb csalddja és baratai mind veszélyben voltak, és a megmentd
felismerte, hogy veszélyben vannak. Rdadasul, még ha a csaldd meg is uszta a halalt, gyakran
megtapasztaltak az élelem, a hely és a tarsadalmi kapcsolatok megvonasat; a rendkiviili érzelmi
megprobéltatasokat; és a megmentd figyelmének elvesztését!®e,

Francis Collins Oskar Schindler német iizletember példajat hozza fel, aki az életét
kockaztatva ,,tobb mint ezer zsidot mentett meg a gazkamrak el812””. Ahogy Collins ramutat:
,Ez az ellentéte a génjei megmentésének™®®”. Schloss tovabbi példikat hoz a ,radikalisan
aldozatos” viselkedésre, amely ,,cs6kkenti a reproduktiv sikert” és nem nyujt evolacios elényt,
mint példaul az dnkéntes szegénység, a colibatus és a martiromsag'®.

A vallas eredetének magyarazata szintén nagy kihivast jelentett az evolticids pszichologusok
szamara. Az egyik leggyakoribb magyarazat a csoportszelekcid, ahol a kozds vallasi
meggy0zddések segitették a csoportkohéziot, ami segiti a talélést. De vajon a vallas nem sokkal
tobbrodl szol-e, mint puszta csoportos egylittmiikodésr6l? Hogyan magyarazhatd az istenség
iranti teljes vallasos odaadas evolucios eredete? Milyen ,,0nz6 gének” hajtjak a fiatal férfiakat
kolostorokba imadkozni, ahol nem lesznek utddaik, és nem kapnak elismerést a
nyilvanossagtol, amelynek szemei el6l rejtve maradnak? Mi a helyzet a vallasos aszkétaval, aki
ugy dont, hogy legadazabb ellenségei keze altal hal meg, abban a hitben, hogy sajat halala
megmenti Oket? Hogyan segitik ezek a viselkedések a ,,génjeik tovabbadasat”? A wvallas
evoluciods pszichologiai magyarazatai nem képesek megragadni a vallasos élmény teljességét,
¢s nehezen magyardznak meg sok olyan vallasos hitet és viselkedést, amelyek feltiinden nem
adaptivak.

Ez is egy olyan pont, ahol a tervezésen alapulé modell jobbnak tiinik a darwini modellnél.
A darwini evoltcio kdvetelményei egyszerliek: maradj életben és terjeszd a génjeidet. De ha az
emberi viselkedés kizarolag szigortian darwini elvek szerint fejlodott, akkor miért mutattak az
emberek az idOk soran olyan Onzetlen viselkedést, amely nem az evolucios sikerhez — azaz a
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gének terjesztéséhez —, hanem éppen az ellenkezd eredményhez vezetett? Ha az emberi
erkolesiség evoluciosan alakult ki, akkor miért van az embereknek vildgszerte olyan belsd
erkolesi iranytiijiik, amely az Onzetlen szeretetet sugja, mint a ,helyes” opciét — ami a
legdnzdbb pillanatainkban szdlal meg a leghangosabban?

Raadésul az emberiség szamos lenytigozé jotékonysagi, miivészi és intellektualis képessége
tulmutat a természetes kivalasztédas alapvetd kovetelményein. Ha az élet egyszerlien a
talélésrol és a szaporodasrol szol, akkor miért ,,fejlodott” Ki az emberekben az a képesség, hogy
szimfonidkat €és mas zenei miifajokat kompondljanak, irodalmi eposzokat irjanak,
kvantummechanikat vizsgaljanak ¢s a tudomanyon keresztiil felfedezzék a vilagegyetem
rejtélyeit, imadjak Istent, és olyan nagyszerli épiileteket hozzanak létre, mint a katedralisok
vagy muzeumok? Természetesen az intelligencia segit a talélésben, de miért lenne sziikség a
Holdra repiiléshez sziikséges zsenialitdsra az dseink kozott, akiknek egyetlen kovetelménye az
volt, hogy egymillio évvel ezelétt az afrikai szavannan tuléljenek ¢és szaporodjanak? A
neodarwinizmussal ellentétben a bizonyitékok azt mutatjak, hogy az ember nem pusztan
Ltaléldgép”. Ugy tiinik, az embereket sokkal magasztosabb célokra tervezték.

Emberi lények: A tervezés példaképe

Egyediilallo testfelépitésiinktél kezdve kiilonleges nyelvi képességeinken at paratlan
szellemi ¢és kreativ képességeinkig, valamint teljesen példatlan erkolesi és vallasi
érzékenységiinkig semmi sem hasonlithato a tobbi allatfajhoz. Egyeldre tekintsiik az emberi
egyediséget evolucios szempontbdl. Az ember és a csimpanzok kozotti ilyen kiillonbségek
erésen arra utalnak, hogy sok génre és genetikai valtozésra lenne sziikség ahhoz, hogy egy
majomszeri é161énybol ember legyen. Vajon a neodarwinista magyarazatok megfelelnek ennek
a feladatnak?

Emlékezziink vissza, hogy az el6z6 részben lattuk, hogy a Genetics cimii szaklapban
megjelent tanulmdny szerint az ember hosszi generacids ideje és a torténelmileg kis
populécionk mérete miatt minddssze két specifikus mutacié darwini evolucidval torténd
eléréséhez ,, tobb, mint 100 millié év kellene” — ami a szerzok szerint ,,nagyon valdszinitlen,
hogy ésszerti idén beliil bekovetkezzen!®”. A tanulmany altal egy ilyen valtozashoz kiszamitott
pontos iddintervallum 216 millié év, ami joval tobb, mint az az idé — minddssze 4-6 millid év*
—, amidta allitolag elvaltunk a csimpanzokkal feltételezett legutolso k6zos Ostinktol.

Hogy még jobban megértsiik ezt a kihivast, tekintsiink egy latszolag egyszerli példat egy
sziikséges evolucios valtozasra: az emberi agytérfogat méretének novekedése. A Nature-ben
megjelent tanulmany azt javasolta, hogy egyetlen mutacio, amely inaktival egy fehérjét, ,,az
egyes izomrostok ¢€s a teljes ragdizmok jelentés méretcsokkenését” okozhatja, ami ,,a ragoerd
elvesztéséhez” vezet, ami lazithatta az allkapocsizmokat, lehetdvé téve agyunk nagyobbra
novekedését'*2. Egy széles korben terjesztett hir, ,,Missing link found in gene mutation”
(Hidnyz6 lancszemet talaltak génmutacioban) cimmel, igy foglalta keretbe a megallapitast:
,egy 6si genetikai mutacio a gyengébb allkapcsokkal segitett az agy méretének novelésében,
egy olyan csavar, amely el3szor valasztotta el a legkorabbi embereket majomszerti 8seiktd1*4%”.
Els6 pillantasra a torténet ésszerlinek hangzik, de ennél sokkal tobbrdl van sz6. A cikkben
idézett egyik vezetd paleoantropologus megjegyezte, hogy ez a mutdcié dnmagaban soha nem
biztosithatott volna szelektalhat6 eldnyt, €s tovabbi valtozasokra lett volna sziikség:

A mutacio csokkentette volna ezeknek az egyedeknek a darwini ratermettségét ... Csak
akkor rogziilt volna, ha egybeesik olyan mutaciokkal, amelyek csokkentik a fogak
méretét, az llkapocs méretét, és ndvelik az agy méretét. Mekkora ennek az esélye’4?
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Olyan helyzettel allunk tehat szemben, ahol tobb 0sszehangolt mutaciora lenne sziikség
ahhoz, hogy egy nagyon szerény elény0s valtozas, — mint példaul az embernél az agykoponya
méretének novekedése, — bekovetkezzen. Mégis, becslések szerint az ember €s a csimpanz
kozotti genetikai kiilonbségek mintegy ,,35 millié bazisparnyi valtozast, 5 millié indelt [tobb
nukleotidbazisbol allo szekvencia] jelentenek mindkét fajban, és 689 extra gént az
emberben!®”. Az értelmi és neuroldgiai kiilonbségeink mellett ezeknek a genetikai
kiilonbségeknek szamos fiziologiai és anatdmiai kiilonbséget kell kodolniuk, beleértve a
fejlodés 1ddzitését, a fogak, az izomzat és a fizikai erd, a taplalkozas, a mozgasmod, a nyak
felépitése, a bordakosar felépitése, és a jaras, a vallak kialakitasa, a medence €s a csip0 tajolasa,
a belso fiilcsatorndk, a kéz (amely inkabb szerszamhasznalatra, mint ujjbegyes jarasra késziilt),
az allkapocs és a szérzet eltéréseit!4e,

Ha tehat figyelembe vessziik az ember és a csimpanzok kozotti mélyrehatd genetikai,
fiziologiai, kognitiv és viselkedésbeli kiilonbségeket — ha e tulajdonsagok barmelyikének
csupan két vagy tobb mutacidra lenne sziiksége ahhoz, hogy az emberben eldnyt jelentsen, —
akkor tobb mint 200 milli6 évre lenne sziikség ahhoz, hogy irdnyitatlan darwini
mechanizmusok révén fejlédjon egy fajon beliil. Ismétlem, ha az ember és a csimpanz kdzotti
35 milli6 egyedi bazispar kiilonbségb6l mindossze két darabra lenne sziikség ahhoz, hogy az
emberben valamilyen evolucids eldny keletkezzen, akkor ez a tulajdonsag soha nem fejlédhetne
ki irdnyitatlan neodarwinista mechanizmusok révén, a koviiletek alapjan rendelkezésre all6 idé
alatt.

Mi magyardzhatja tehat az emberi faj eredetét? Az emberi I1ény eldéllitasahoz — egyediilallo
testfelépitésével és példatlan nyelvi, értelmi és viselkedési képességeivel — hatalmas
mennyiségli informdaciora lett volna sziikség. Csak egy intelligens dgens tudta volna eléallitani
azt az informaciét, amely megmagyardzza a genetikai ¢és epigenetikai informacidok gyors
keletkezését, amelyek sziikségesek egy ilyen Osszetett faj hirtelen megjelenéséhez, amely
egyediilallo a valaha €It €161ények kozott.

Réaadasul az emberi faj erkolcsi, intellektudlis, miivészi és vallasi viselkedése azt mutatja,
hogy az emberi létezésnek ezen a bolygon kiilonleges céljai vannak, amelyek messze
tulmutatnak a puszta tulélésen és szaporodason. Az emberek azok, akik tudomanyos
dolgozatokat irnak a majmokrdl — nem pedig forditva. Kiilonlegesek vagyunk, €és magasabb
rendii célokra lettlink tervezve.

Kovetkeztetés

A tudomanyos felfedezések kimutattak, hogy az élet —a mi létiink — alapvetden a kovetkezOkre
épul:

1. Egy olyan vilagegyetem, amelyhez egy onmagan kiviil 1étezd, szuperhatalmas okra van
sziikség.

2. Az univerzalis torvények és allandok tokéletes finomhangoldsa a lakhat6 vilagegyetem
kialakulaséhoz.

3. A DNS-iinkben egy biokémiai nyelven digitalisan kodolt hatalmas mennyiségii, dsszetett
€s meghatarozott informacid, amelyet algoritmikusan feldolgoznak egy szamitogép-szerii
informéciofeldolgozd rendszeren keresztiil, ahol a sejtgépek olvassdk, értelmezik és
végrehajtjak a DNS-be programozott parancsokat, hogy finomhangolt, fehérjékbol allo,
nem egyszerlsithetd Osszetettségli molekularis gépeket hozzanak 1étre.

4. Az Osszetett testfelépitésti allatcsoportok hirtelen megjelenésének ismétlddé mintdja,
amely 0j kodot igényel a DNS-ben — tobb ezer szorosan dsszehangolt 11j gént és hatalmas
mennyiségll 0 genetikai €s epigenetikai informaciot tesz sziikségessé.
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5. Egyediilall6 erkolcsi, intellektualis, miivészi és vallasi viselkedésmodok az emberi
fajunkban, amelyek messze tGlmutatnak azon, ami a puszta taléléshez és szaporodashoz
sziikséges.

fgy a tudomany altal vizsgalt legfontosabb kérdések némelyikére — a viligegyetem eredetére, a
vilagegyetem ¢életbarat finomhangolasara, az élet eredetére, az allatok eredetére és az ember
eredetére — az intelligens tervezés adhatja meg a legjobb valaszt. Az intelligens tervezés
azonban sokkal tobb, mint egy jol aldtdmasztott tudomanyos kovetkeztetés. Olyan hasznos
paradigmat is nyujt, amely iranyithatja a tudomanyos kutatast, mar eddig is iranyitotta a
tudomanyos kutatdst, és izgalmas lehetésége van arra, hogy a jovoben még inkabb iranyitsal®’.
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A program of DISCOVERY INSITIUTE

Ezt a jelentést a Discovery Institute's Center for Science and Culture, egy nonprofit, partatlan
oktatasi és kutatasi szervezet adta ki. A Kézpont kiildetése annak megértésének elomozditasa,
hogy az ember ¢és a természet intelligens tervezés eredménye, nem pedig egy vak €s iranyitatlan
folyamat. Hossza tavi tudoményos ¢és kulturdlis valtozdsokra toreksziink élvonalbeli
tudomanyos kutatas és 6sztondij, a fiatal vezetdk oktatdsa és képzése, a nagykozonséggel valo
kommunikécio, valamint a tuddsok, tanarok és didkok tudomanyos szabadsaganak és
szolasszabadsaganak védelme révén.

Ingyenes cikkek, videok és egyéb forrasok a www.intelligentdesign.org oldalon talalhatok.
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