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. RESZ
BEVEZETES: MIERT SZUKSEGES EZ AZ UTMUTATO?

Ha belépsz a felséoktatdasba, el kell bircsiznod az intelligens tervezéstol?

A Pink Floyd hires dala, amely igy sirankozik: ,,WWe don't need no education / We don't need no
thought control”, (Nincs sziikségiink oktatasra / Nincs sziikségiink gondolatiranyitasra) nem csupan
egy lazado elme haborgasa; egyben kommentarja annak, hogy az oktatas nem tanitja meg a diakokat
arra, hogyan gondolkodjanak kritikusan, és a vitas kérdések mindkét oldalanak értékelésére.

Kevés tudos értette meg jobban a kritikus gondolkodas fontossagat, mint Charles Darwin. Amikor
1859-ben A fajok eredete cimi miivében elészor terjesztette elé evoltcids elméletét, Darwin heves
intellektualis ellenallasba iitk6z6tt mind a tudomanyos k6zosség, mind a korabeli kultara részérdl. Az
evoluciorol folytatott vita objektivitasanak helyreallitasa érdekében Darwin bdlcsen azt tanacsolta:
,» L1sztességes eredményt csak ugy lehet elérni, ha minden kérdés mindkét oldaldnak tényeit és érveit
teljes mértékben ismertetjiik és kiegyensulyozzuk®”.

Azt gondolnank, hogy Darwin megkozelitésének elfogadasa az evoluciot illetéen nem lenne
vitathatd, de az elmult 150 évben sok minden megvaltozott. Sajnos ma az evolucios lobbi elutasitja
Darwin jo tandcsait, ¢s dogmatikusan ellenzi a darwini evoliicion kiviil barmi mas tanitasat.

Példaul 2005-ben Bruce Alberts, a biokémia tankonyvek egyik vezetd szerzdje, és az amerikai
Nemzeti Tudomanyos Akadémia (NAS) korabbi elndke, a Cell cimii folyoiratban megjelentetett egy
vezércikket, amelyben azt javasolta, hogy ,,az intelligens tervezést [ID] tanitani kellene az egyetemi
természettudomanyos oOrdkon, de nem a darwinizmus alternativajaként, ahogyan azt szdszo6loi
kovetelik”. Alberts ehelyett azzal érvelt, hogy a didkoknak csak azt kellene megtanulniuk, hogy

,miért nem tudomany az intelligens tervezés®”.

Még az olyan nagy tudomanyos csoportok is, mint a NAS, tamogatjak Alberts oktatasra vonatkozo
egyoldalu el6irasait. A NAS 2008-ban kijelentette, hogy ,,nincs tudomanyos vita az evolucio alapvetd
tényeivel kapcsolatban”, és ezért ,,az intelligens tervezés mozgalom felhivasa, hogy 'tanitsuk az
ellentmondast', indokolatlan®’. Ez oktatas vagy kiképzés?

Tobbet érdemelsz, mint egyoldalit oktatdst!

Az evolucionistdk oktatdsi programja egyértelmiinek tlinik: ahogyan a birdk, akik az eskiidteket
arra kérnék, hogy az ligynek csak az egyik oldalat meghallgatva hozzanak itéletet, az evolicids lobbi
arra 0sztonzi a pedagogusokat, hogy Darwin elméletét egyoldaltian ismertessék a didkokkal az
osztalyteremben. Vajon az evolucionistak elég biztosak ebben ahhoz, hogy nézeteiket kemény
kérdéseknek tegyék ki? Dontse el az olvasod: Az elmult években sok evolucionista nyiltan olyan
oktatasi megkozelitést fogadott el, amely a vitanak csak az egyik oldalaval ismerteti a diakokat.
Néhany példa erre:

— Népszerlivé valtak az ID-t tilto beszédszabalyok. Az Idahoi Egyetem elndke az egész
kampuszra kiterjedd beszédkddexet vezetett be, amelyben az ,,evolucio” ,,az egyetlen
megfeleld tananyag” a természettudomanyos orakon?, a Ball State University elnoke pedig
beszédkodexet adott ki, amelyben kijelentette, hogy ,,az intelligens tervezés nem megfeleld
tartalom a természettudomanyos 6rakon®” .

— A Cornell ideiglenes elndke egy egyetemi beszédében elitélte az ,,intelligens tervezést”, azzal
érvelve, hogy annak nincs helye a természettudomanyos 6rakon, és felszolitotta a kiillonb6zo

tudomanyégak oktatoit, hogy hasonloan tAmadjak az ID-t®”,



— A San Diego-i Kaliforniai Egyetem kijelentette, hogy ,,minden els6 negyedévesnek”
,kotelezo részt vennie” egy ID-ellenes aktivista eldadasan, amelynek cime: ,,Miért zarta ki a
biré az intelligens tervezés nevii kreacionizmust a tudomanybél”” .

— A Chicagdbi Egyetem egyik vezetd evolucionista biologusa kijelentette, hogy ,,az ID-hez valod
ragaszkodas (amely végiil is nem vallasos elméletnek szamit) feltétleniil indokolja, hogy ne
alkalmazzuk a tudomanyos professzort®”.

— A Southern Methodist University biologiaprofesszorai az ID-t tdimadé kurzust tartottak. A
kurzus honlapjan ez allt: ,,Nem kell egy vita mindkét oldalat tanitani, ha az egyik oldal egy
rakas baromsag®”.

— A Torontéi Egyetem egyik professzora kijelentette, hogy egy nagy allami egyetemnek ,,soha
nem lenne szabad felvennie” az ID-t tamogat6 diakokat, és ,,egyszeriien ki kellene buktatnia
oket, hogy helyet csinaljon az értelmes didkoknak'®”.

— Az Ohio6i Allami Egyetem harom biolégiaprofesszora megallitotta egy doktori hallgato
tudomanyos adatok, amelyek megkérddjelezik a makroevoluciot”, és ezért a hallgatonak a
neodarwinizmus problémairol szol6 tanitasa ,.etikatlan” és ,,szandékos félreoktatas!”,

— A Wesleyan College -en a Bioldgia 101 tantargy eléadoja helyeselte, hogy a diakoknak
,,pontatlansagokat” tanitsanak, amelyek ,,helytelenek”, ha ez lehetdvé teszi az oktatok
szamara, hogy ,.elnyerjék a bizalmukat” és ,,segitsenek nekik elfogadni az evoliciot?”,

— A Waikato Egyetem biologiaprofesszora kijelentette, hogy ,,ha egy diak olyan példakat
hasznal, mint a bakterialis flagellum, hogy az ID nézetet népszeriisitse, akkor szdmolnia kell
azzal, hogy lepontozzak®”.

— Az Iowa Allami Egyetemen tobb mint 120 oktat6 irta ala azt a peticiot, amelyben elitélik az
ID-t, és felszolitjak az dsszes oktatot, hogy ,,utasitsa el azokat a torekvéseket, amelyek az
intelligens tervezést tudomanyként tiintetik fel'*”.

Az ID-kritikusok egyes teriileteken olyan intoleranssa valtak, hogy 2007-ben az Eurdpa Tanacs
vezetd eurdpai ,,emberi jogi” szervezete elfogadott egy hatarozatot, amelyben az ID-t az ,,emberi
jogokat fenyegetd potencialis veszélynek” nevezte!™

Képezd magad! Hdarom tipp az intelligens tervezés és az evoliicio tanulmanyozasahoz

Az 4ltalanos- €s kozépiskolai tanulményaimat egy nagyvarosi iskoldban végeztem, ahol sokféleség
jellemezte a didkokat, és megtanultam értékelni a kiillonbozd nézdpontok €s kulturdlis hatterek
sokszinliségét. Sajnos ez a sokféleség nem terjedt ki a biologiadrakra. Ott azt mondtdk nekem, hogy
csak egy elfogadhato nézépont van az eredetet illetden: a neo-Darwinista elmélet. Miutan az dvodatol
a mesterképzésig kozoktatasi intézményekbe jartam, megtanultam néhany triikkkot, hogyan maradjak
tajékozott, mikozben elfogult és egyoldalt eredet-elméletet tanitanak nekem:

1. triikk: Ne hagyd ki az evolucio tanuldsat! Valdjaban tanulj az evoluciordl, amikor csak
lehetoséged van ra.

Remélem, azért mész felséfoku intézménybe, mert tanulni akarsz. De ha a fenti példak barmit is
mutatnak neked az ID és az evolucid vitajabol, akkor jo esélyed van arra, hogy az intézményednek
nem az a szandéka, hogy tanitson téged, hanem az, hogy a kérdésnek csak az egyik oldalat oktassa.

Az oktatas egyoldalusaga ellenére azt tapasztaltam, hogy minél t6bb evolucios biologiat vettem
fel, annal inkdabb meggy6zddtem arrdl, hogy az elmélet bizonyitatlan feltételezéseken,
ellentmondasos modszertanokon alapul, és az adatok csak gyengén tamasztjak ala. Ezért az els6
tippem az, hogy soha ne féljiink az evolicié tanulmanyozasatél. De amikor az evollciot



tanulmanyozzuk, mindig gondolkodjunk kritikusan, és proaktivan tajékozddjon a nézOépontok
sokféleségérol (lasd a 2. és 3. tippet alabb).

2. triikk: Gondolkodj éndlloan, gondolkodj kritikusan, és kérdojelezd meg a feltételezéseket!

Bér a professzoraim ritkan, (vagy soha) nem ismerték el, az egyetemen hamar rajottem, hogy szinte
minden evolucids allitas tobbnyire feltételezéseken alapul. A modern evoltcids elméletet igaznak
feltételezik, majd az adatokat a darwini feltételezések alapjan értelmezik. Az igazsagot keresé didk
szdmara az a kihivas, hogy megprobalja elvalasztani a nyers adatokat azoktol a feltételezésektol,
amelyek az adatok értelmezését iranyitjak.

Tartsd nyitva a szemed a korkoros érvelésre. Latni fogod, hogy az evolucios feltételezések nagyon
gyorsan ,tényekké” valnak, és a jovobeli adatokat ugy kell Osszeallitani, hogy azok Gsszhangban
legyenek ezekkel a ,,tényekkel”. Ismerd fel, hogy az evoliacios gondolkodas gyakran ellentmondasos
logikat és kovetkezetlen modszertant alkalmaz. Az ,,A” helyzetben az evolucidra vald
kovetkeztetéshez hasznalt logika pontosan az ellenkezdje lehet annak a logikanak, amelyet a ,,B”
helyzetben hasznalnak az evolucié alatdmasztasara:

— A fajok kozotti biologiai hasonlosagrol azt mondjak, hogy kozos 0stdl vald oroklodést
igazolja — kivéve, ha ez nem igy van (és akkor olyan folyamatokra hivatkoznak, mint a
,,konvergens evolucid” vagy a ,,horizontalis génatvitel”).

— A neodarwinizmus azt josolja, hogy atmeneti formakat lehet talalni — kivéve, ha nem taldlnak,
ez csak azt mutatja, hogy az atmenetek tul kicsi €s tal rovid életii populaciokban torténtek
ahhoz, hogy koviileteket hagyjanak maguk utan.

— Az evolucios genetika azt josolja, hogy a genomunk tele lesz haszontalan szemét-DNS-sel —
kivéve, ha felfedezziik az ilyen ,,szemét DNS” funkciojat, de ekkor az evoltcio azt josolja,
hogy a sejtek soha nem tartanak meg haszontalan DNS-t.

Amikor azt mondjak, hogy A és nem A egyarant magaban foglalja az evoltciot, akkor tudd, hogy
az elmélet ellentmondasos mddszertanon alapul. Tartsd nyitva a szemed a feltételezések, és az
ellentmondasos modszertanok el6tt, mert ezek boven elofordulnak az evolicios érvelésben.

Végezetiil pedig tigyelj arra, hogy mindig a sajat fejeddel gondolkodj. Mindenki szeretne
,tudomanyosan mivelt” lenni, de a Darwin-lobbi nyomast gyakorol az emberekre azzal, hogy
atértelmezi a ,,tudomanyos miveltség” fogalmat, tigy, hogy az evolucié elfogadasara helyezze a
hangsulyt, ahelyett, hogy azt jelentené ,,egy fliggetlen elme, amely megérti a tudomanyt €s sajat,
megalapozott véleményt alkot”. Az evolucionista gondolkodas arra épit, hogy lerombolja a védelmed,
¢és hagyd, hogy a feltételezései becsusszanak a gondolkodasi folyamataidba. Ezért 1étfontossagu, hogy
onalloan gondolkodj és megkérddjelezd az eldfeltevéseket.

A kritikus gondolkodds megmutatta nekem, hogy mir6l sz6l a neodarwinista evollcio:
megkérddjelezhetd feltételezésekrdl, nem pedig meggy6z6 kovetkeztetésr6l. Az onallo Kritikai
gondolkodas nagy feladat lehet, de az igazsag keresése minden egyes elfogyasztott mentalis kaloriat
meger.

3. tritkk: Sajat magadnak kell megismerned a darwinizmussal ellentétes, hiteles tudomdnyos
dallaspontokat, még akkor is, ha a tandrikon cenzurazzak ezeket a nem evolucids
dllaspontokat.

Az intézményesitett darwinista oktatds nem konnyiti meg, hogy objektiven tajékozodj az evolicio
¢s az intelligens tervezés témajaban, de egy kis sajat munkéval ez is megoldhatd. Ha a nézeteidet a
tudomanyos bizonyitékok teljes és részletes ismeretére akarod alapozni, akkor id6t kell szannod arra,
hogy pro-aktivan kutass, és vizsgald meg azokat az ID-parti érveket, amelyeket a tantestiiletedbodl



sokan elleneznek, félremagyaraznak, vagy egyenesen cenzurdznak. Igen, vegyél fel az evoluciot
tamogatd kurzusokat. De olvass hiteles Darwin-szkeptikusoktol szarmazoé anyagokat is, hogy
megismerd a tobbi nézépontot. Csak igy tudsz valoban tajékozottan donteni.

Ennek az Intelligens tervezésrdl sz610, féiskolasoknak, egyetemistdknak szolo itmutatonak az a
célja, hogy segitsen neked ebben a vizsgalatban, ¢és hogy kozvetlen cafolatokat adjon a
professzoroktdl hallott téves informaciok gyakori példéira, valamint hogy hiteles, ID-barat
forrasokhoz vezessen tovabbi informaciokért. Barmilyen kdvetkeztetésre is jutsz, tanulméanyozd az
evolucidt, gondolkodj 6nélldéan, gondolkodj kritikusan, kérddjelezd meg a feltételezéseket, €s a sajat
magad vizsgald meg az eltérd allaspontokat!

Bér az akadémiai kordk intolerancidja az ID-parti nézetekkel szemben megfélemlité-, vagy
elrettentd lehet, ne csiiggedj! Ha a bizonyitékok az & oldalukon allnanak, az ID kritikusai nem
folyamodnanak az indoktrinacio ilyen szélsOséges taktikaihoz.

Es ne felejtsiik el, hogy az ID-mozgalomban részt vevé tudosok és kutatok tobbsége egykor didk
volt — csendben elviselve a félretajékoztatast, vagy az elfogult oktatast a tanari kar részér6l. Néhanyan
koziilik egyenesen iildoztetésnek voltak kitéve az ID-vel kapcsolatos nézeteik miatt. Nem vagy
egyediil, és egy kis proaktiv dnképzéssel, kritikus gondolkodassal ¢és tiirelemmel kivaléan at fogsz
menni ezen a vizsgan. A legjobbakat kivanom neked, mikdzben belevagsz ebbe az izgalmas, de néha
nehezen kezelhetd vitaba.

Tisztelettel,

Casey Luskin, J.D., M.S. (foldtudomanyok)
Kutatasi koordinator,
Tudomany és Kultura Kozpont, Discovery Institute

Kapcsolat: Discovery Institute 208 Columbia St Seattle, WA 98104
E-mail: cluskin@discovery.org

Web:

— Discovery Institute's Center for Science and Culture: www.discovery.org/ID
— Intelligens tervezés: www.intelligentdesign.org

— Evolution News Blog: www.evolutionnews.org

— ID the Future Podcast: www.idthefuture.com

— Nydéri didkszeminarium az ID-r6l: www.discovery.org/sem



Il. RESZ
MI AZ INTELLIGENS TERVEZES?

Casey Luskin

Az intelligens tervezés — intelligent design, gyakran ,,ID”-nek is nevezik — egy olyan tudomanyos
elmélet, amely szerint a vildgegyetem és az ¢éldlények egyes jellemzoi leginkabb intelligens okkal
magyarazhatok, nem pedig olyan iranyitatlan folyamatokkal, mint példaul a természetes
kivalasztodas. Az ID teoretikusai azt allitjdk, hogy a tervezésre ugy lehet kovetkeztetni, ha a
természeti objektumok informdacios tulajdonségait tanulmanyozzuk annak megallapitasa érdekében,
hogy azok olyan tipusti informaciot hordoznak-e, amely a tapasztalataink szerint intelligens okbol
ered.

A neodarwinista evolucio hivei azt allitjak, hogy az €16 szervezetekben 1€v6 informacié céltalan,
vak ¢és irdnyitatlan folyamatok révén jott létre. Az ID hivei azt allitjak, hogy az ¢él6kben talélhato
informaci6 céltudatos, intelligensen irdnyitott folyamatok révén jott 1étre. Mindkét allitas
tudomanyosan ellendrizhetd a tudomany szokdsos moddszereivel. Az ID teoretikusai azonban azt
allitjak, hogy amikor a tudoméanyos modszerrel vizsgaljuk a természetet, a bizonyitékok az
iranyitatlan anyagi okoktol taivolabb mutatnak, és intelligens tervezést tarnak elénk.

Az ID azzal foglalkozik, hogy megprobal kiilonbséget tenni egyfeldl a természet altal 1étrehozott
targyak, masfeldl az intelligensen 1étrehozott targyak kozott. Szamos tudomanyteriilet alkalmazza az
ID modszerét. Példaul, ha a régészek talalnak egy leletet, és meg kell allapitaniuk, hogy az
természetes folyamatok révén nyerte-e el alakjat, és csak egy ujabb szikla, vagy pedig egy
intelligencia faragta ki valamilyen céllal. Hasonloképpen az igazsagiigyi orvosszakértok is
kiilonbséget tesznek a természetes halalesetek €s az intelligencia altal okozott haladlesetek, példaul a
gyilkossag kozott. Ezek fontos kérdések, amelyekre a jogrendszeriinknek valaszt kell adnia. llyen
logikat kovetve a tervezéselmélet szakemberei egy egyszerii kérdést tesznek fel: Ha a tudomanyt
hasznalhatjuk a tervezettség kimutatdsara mas teriileteken, akkor miért lenne ellentmondésos, ha a
biologidban vagy a kozmoldgiaban mutatjuk ki?

Hogyan miikodik tehat az ID? Az ID-t vizsgald tudosok azzal kezdik, hogy megfigyelik az
intelligencia miikodését, amikor dolgokat tervez. Az emberi intelligencia nagy adathalmazt biztosit
az intelligens agensek altal létrehozott termékek tanulméanyozasahoz. Es az egyik dolog, amit
talalunk, hogy amikor az intelligens agensek cselekszenek, nagy mennyiségii informaciot generalnak.
Ahogy Stephen Meyer, az ID teoretikusa mondja: ,,Az informacidaramlasrol szerzett, tapasztalatokon
alapulé tudasunk megerdsiti, hogy a nagy mennyiségli specifikus komplexitasti rendszerek
(kiilonosen a kodok és a nyelvek) kivétel nélkiil intelligens forrasbol — egy elmétdl vagy személytol
— szarmaznak®®”,

Az ID tehat arra torekszik, hogy a természetben megtaldlja azokat az informécidtipusokat,
amelyekrdl tudjuk, hogy intelligens dgensek hozzak létre, és megbizhatéan utalnak az intelligencia
elozetes tevékenységére. De mi az a fajta informacio, amelyrdl tudjuk, hogy intelligencia altal lett?
A tervezésre utald informaciotipust altalaban ,,specifikus komplexitasnak™” vagy ,komplex ¢és
specifikus informacionak™ (complex specified information), réviden ,,CSI”-nek nevezik. Vizsgaljuk
meg roviden, mit jelent ez a kifejezés.

Valami akkor dsszetett (komplex), ha nem valdszinti. De a komplexitas vagy a valdszintitlenség
onmagaban még nem elég a tervezettségre vald kovetkeztetéshez. Hogy lassuk miért, képzeljiik el,
hogy kapunk egy 5 lapos leosztast pokerben. Barmilyen lapot is kapunk, az nagyon valosziniitlen
lapkészlet lesz. Még ha jo lapot is kapsz, példaul egy sort vagy egy royal flusht, akkor sem fogod azt



mondani, hogy ,,Aha, a pakli meg volt piszkalva”. Miért? Mert a valosziniitlen dolgok allandoéan
megtorténnek. Nem kovetkeztetiink tervezésre pusztan azért, mert valdszintitlennek talaljuk. Valami
masra van sziikségilink a tervezés felismeréséhez: specifikussagra. Valami akkor specifikus, ha
megfelel egy fliggetlen mintanak.

A specifikussag megértéséhez képzeljiik el, hogy turistaként latogatjuk meg Eszak-Amerika
hegyeit. Raakadunk a Mount Rainierre, egy hatalmas vulkanra Seattle kdzelében. Ennek a hegynek
vannak olyan jellemzo6i, amelyek megkiilonboztetik a Fold barmely mas hegyétdl. Valgdjaban, ha a
szikldk, csucsok, hegygerincek, szakadékok, repedések ¢és sziklaszirtek minden lehetséges
kombinaciojat figyelembe vessziik, akkor ez az alak rendkiviil valosziniitlen €s 0sszetett. De nem
fogsz kovetkeztetni a tervezésre pusztan azért, mert a Mount Rainiernek 0sszetett alakja van. Miért?
Mert az alakjat konnyen meg lehet magyarazni az erdzio, a kiemelkedés, a felmelegedés, a lehtilés, a
fagyas, az olvadas, az id6jaras stb. természetes folyamatai révén. A komplexitds onmagaban nem elég
a tervezésre valo kovetkeztetéshez, ¢s a Mount Rainier alakjanak nincs kiilonleges, fiiggetlen
mintazata.

De most tegyiik fel, hogy egy masik hegyre megyiink —a Rushmore-hegyre Dél-Dakotaban. Ennek
a hegynek is nagyon valdszintitlen alakja van, megfigyeled, de a formai kiilonlegesek. Megegyeznek
egy mintaval — négy hires elndk arcaval. A Rushmore-hegy esetében nem csak komplexitast, hanem
specifikussdgot is talalsz. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy megtervezték.

Az ID teoretikusok azt kérdezik: ,,Hogyan alkalmazhatjuk ezt a fajta érvelést a biologiaban?”. Az
elmult 50 év egyik legnagyobb tudoményos felfedezése, hogy az élet alapvetden informaciora épiil.
Ez mindeniitt ott van koriilottiink. Amikor konyvet olvasol, az agyad a lapon 1évd tintaformakban
tarolt informaciokat dolgozza fel. Amikor beszélgetsz egy baratoddal, hangalapu nyelv segitségével
kozlod az informacidkat, amelyeket a levegdmolekulak rezgései kozvetitenek. A szdmitogépek azért
mikddnek, mert képesek informaciot fogadni, feldolgozni, majd hasznos kimenetet adni.

A mindennapi élet nehéz lenne informéci6 nélkiil. De vajon létezhetne-e egyaltalan €let nélkiile?
Carl Sagan megfigyelte, hogy egy egyszerii sejt ,,informacidtartalma” , koriilbeliil 102 bit, ami az
Encyclopedia Britannica koriilbeliil szdzmilli6 oldaldnak felel meg'””. Az informécié alkotja minden
€10 szervezet kémiai tervrajzat, amely a sejtek felépitését, szerkezetét ¢s miitkodését 1ényegében
minden szinten szabalyozza. De honnan szarmazik ez az informaci¢?

Amint azt kordbban emlitettiik, az ID abbol a megfigyelésbdl indul ki, hogy intelligens agensek
nagy mennyiségli CSI-t hoznak létre. A sejtek tanulmanyozasa hatalmas mennyiségli informaciot tar
fel a DNS-ben, amelyet biokémiai Giton, a nukleotidbazisok szekvenciajan keresztiil tarolunk. A DNS-
ben 1év0 nukleotidbazisok sorrendjét semmilyen fizikai vagy kémiai térvény nem irja eld, és a
szekvenciak rendkiviil valoszintitlenek és dsszetettek. A DNS kddold régidiban nagyon valdszintitlen
a bazisok olyan sorrendje, amely pontosan megfelel a funkcionalis fehérjék eldallitasahoz sziikséges
mintanak. Az ID-parti tudosok altal végzett kisérletek azt talaltdk, hogy a DNS-linkben 1évo
nukleotidbazisok sorrendjének rendkiviil pontosnak kell lennie ahhoz, hogy funkciondlis fehérje
J0jjon létre. Annak az esélye, hogy az aminosavak véletlenszerli sorrendje funkcionalis fehérjét
hozzon létre, kevesebb, mint egy a tizhez a hetvenedik hatvanyon'®. Mas széval, a DNS-iink magas
CSlI-t tartalmaz.

fgy, amint azt ma mar szinte minden molekuléris biol6gus elismeri, a DNS kodol6 régiéi magas
,informaciotartalommal” rendelkeznek — ahol az ,,informaciotartalom” bioldgiai kontextusban
pontosan ,.komplexitast és specifikussagot” jelent. Még a meggydzddéses darwinista biologus,
Richard Dawkins is elismeri, hogy ,,a biologia olyan bonyolult dolgok tanulmanyozasa, amelyek azt
a latszatot keltik, mintha valamilyen célra tervezték volna Sket!®”. A Dawkinshoz hasonlo ateistak
ugy vélik, hogy az iranyitatlan természeti folyamatok végezték a ,tervezést”, de az intelligens
tervezés teoretikusa, Stephen C. Meyer megjegyzi, hogy ,,minden olyan esetben, ahol ismerjiik a



,magas informaciotartalom” ok-okozati eredetét, a tapasztalat azt mutatja, hogy az intelligens
tervezés jatszott ok-okozati szerepet?®”,

De pusztdn az informacié megléte a DNS-iinkben nem elég. Onmagaban a DNS-molekula
hasznalhatatlan. Sziikség van valamilyen gépezetre, amely kiolvassa a DNS-ben 1év6 informaciot, és
valamilyen hasznos kimenetet allit el6. Egy maganyos DNS-molekula olyan, mint egy DVD lemez —
¢s semmi tobb. A DVD hordozhat informaciot, de az informécio olvasdsara szolgald gép nélkiil
hasznalhatatlan (bar talan frizbinek hasznalhato). Ahhoz, hogy a DVD-n 1év6 informaciot el tudjuk
olvasni, sziikségiink van egy DVD-lejatszora. Ugyanigy a sejtjeink is nagy mennyiségli géppel
rendelkeznek, amelyek segitenek feldolgozni a DNS-iinkben 1€év6 informaciot.

Ez a gépezet tigy olvassa a DNS-ilinkben 1év6 parancsokat és kddokat, ahogyan egy szamitdgép
feldolgozza a szamitogépes kodban 1évé parancsokat. Sok szaktekintély felismerte a sejt
szamitégépszerli informacidfeldolgozasat, ¢és a DNS nyelvi koédjdnak szamitégépszerii
informaciogazdag tulajdonsagait. Bill Gates megjegyzi: ,, Az emberi DNS olyan, mint egy
szamitdgépes program, de sokkal, de sokkal fejlettebb, mint barmely altalunk valaha is létrehozott
szoftver?!”, Craig Venter szerint ,,az élet egy DNS-szoftver-rendszer??”, amely , digitalis informaciot”
vagy ,.digitalis kodot” tartalmaz, a sejt pedig egy ,,bioldgiai gép”, tele , fehérjerobotokkal®®”. Richard
Dawkins azt irta, hogy ,,a gének gépi kodja kisértetiesen hasonlit a szamitogépekéhez?®”. Francis
Collins megjegyzi: ,,A DNS olyasmi, mint a szamitogép merevlemeze”, amely ,,programozast®®”
tartalmaz.

A sejtek tehat folyamatosan a szamitogépekhez hasonld informéciofeldolgozast végeznek. De mi
ennek a folyamatnak az eredménye? Gépezetek. Minél tobbet fedeziink fel a sejtrdl, annal inkabb
felismerjiilk, hogy ugy mikddik, mint egy miniatiir gyar, tele motorokkal, erémivekkel,
szemétgytjtokkel, 6rzott kapukkal, kozlekedési folyosokkal és CPU-kkal. Ahogy Bruce Alberts, az
amerikai Nemzeti Tudomanyos Akadémia korabbi elndke fogalmazott:

Az egész sejtet egy gyarnak tekinthetjiik, amely egymasba kapcsolt szerelésorok bonyolult
halézatat tartalmazza, amelyek mindegyike nagy fehérjegépekbdl all. ... Miért nevezzik a
sejtmiikodés alapjaul szolgald nagy fehérje-osszeallitasokat fehérje-gépeknek? Pontosan azért,
mert az emberek altal a makroszkopikus vildg hatékony kezelésére kitalalt gépekhez hasonloan
ezek a fehérje-komplexumok is nagymértékben dsszehangolt mozgé részeket tartalmaznak?®.

Az €16 sejtekben tobb szaz, ha nem tobb ezer molekularis gép talalhat6. De a molekularis gépek
talan leghiresebb példaja a bakterialis flagellum. A flagellum egy olyan mikro-molekularis propeller,
amelyet egy elektromotor hajt, és amely a baktériumokat a taplalék vagy az élheté kornyezet felé
mozgatja. A flagellumoknak kiilonboz6 tipusai léteznek, de mindegyik Gigy mitkdik, mint az ember
altal készitett elektromotor, ahogyan az egyes autokban és hajokban talalhatd. A flagellumok szamos
olyan alkatrészt tartalmaznak, amelyek a mérnokok szdmara is ismerds, pl. forgorész, allorész,
hajtotengely, Kardan-csuklo ¢€s propeller. Ahogy egy molekularis biologus irta: ,,Minden mas
motorokndl jobban hasonlit a flagellum egy ember 4ltal tervezett gépre?’”. De van még valami, ami
kiilonleges a flagellumban.

Amikor az ID-t a biologiara alkalmazzak, az ID teoretikusok gyakran beszélnek a
»~eQyszertiisithetetlen oOsszetettség”-16l, egy olyan fogalomrdél, amelyet a Lehigh Egyetem
biokémiaprofesszora, Michael Behe dolgozott ki és népszeriisitett. Az egyszerisithetetlen
Osszetettség a specifikus komplexitas egy formaja, amely olyan rendszerekben létezik, amelyek
,tobb, egymadssal kdlcsonhatasban allo részbdl allnak, amelyek hozzajarulnak az alapvetd
miukodéshez, €s ahol barmelyik rész eltdvolitasa a rendszer tényleges miikodésének megsziinését
eredményezi?®®”. Mivel a természetes szelekcid csak olyan struktirikat Oriz meg, amelyek
funkcionalis eldnyt biztositanak egy szervezet szamara, az ilyen rendszerek nem valdszindi, hogy
darwini folyamat soran fejlédnének ki, hiszen nincs olyan evoltcioés utvonal, ahol minden egyes kis

evollcids 1épés sordn milkodoképesek maradhatnanak, elonyt biztositva fajtarsaikkal szemben. Az



ID teoretikusai szerint az egyszertsithetetlen Osszetettség olyan informacidos mintazat, amely
megbizhatéan utal a tervezésre, mert minden olyan redukalhatatlanul komplex rendszerben,
amelyben a rendszer oka a tapasztalat vagy a megfigyelés alapjan ismert, intelligens tervezés vagy
mérndki tevékenység jatszott szerepet a rendszer keletkezésében.

Scott Minnich mikrobiologus genetikai kititéses kisérletei azt mutatjak, hogy a flagellum nem tud
megfelelden dsszeallni vagy miikodni, ha a kériilbeliil 35 fehérjébol barmelyiket eltavolitjak?®. A
definicio szerint ez egyszerlsithetetlen Osszetett. Ebben a ,,mindent vagy semmit” jatékban a
mutaciok nem képesek 1épésrdl 1épésre létrehozni a mikddoképes flagellum kialakulasahoz
sziikséges komplexitast, és annak a valoszinlisége, hogy egyetlen nagy mutéacids ugrassal fejlodjon
ki, félelmetesen Kicsi.

Az elmult 50 év biologiai kutatésai azt talaltak, hogy az élet alapvetden a kdvetkezokon alapul:

— Hatalmas mennyiségii, komplex és specifikalt, biokémiai nyelven kodolt informacio.

— Egy szamitogép-szerii, parancsokbol és kodokbol allo rendszer, amely feldolgozza az
informaciot.

— Egyszertisithetetleniil 6sszetett molekularis gépek és tobb gépbdl allo rendszerek.

Tapasztalataink szerint honnan szarmazik a nyelv, az Osszetett és specifikus informacio, a
programozasi kod és a gépek? Egyetlen ismert forrdsuk van: az intelligencia.

De az ID ennél sokkal tobbrol szol. Ellentétben azzal, amit sokan feltételeznek, az ID sokkal
sz¢lesebb korli, mint a darwini evolicido megkérddjelezése. Az intelligens tervezés mellett sz6lo
tudomanyos bizonyitékok nagy része ugyanis olyan teriiletekrdl szarmazik, amelyekkel Darwin
elmélete nem is foglalkozik. Valdjaban az intelligens tervezés mellett sz616 bizonyitékok nagy része
a fizikabol és a kozmologiabol szarmazik.

A fizika és a kémia torvényeinek finomhangoldsa, amely lehetévé teszi a fejlett életet, a
természetben 1évé rendkiviill magas szintli komplex specifikus informacio (CSI) példaja. A
vildgegyetem torvényei azért bonyolultak, mert nagyon valoésziniitlenek. A kozmologusok
kiszamitottak, hogy egy életbarat vilagegyetem véletlenszerti megjelenésének esélye kisebb, mint egy
a 101%"%.hoz. Ez tizes hatvanyra emelt tiz, 123 nulldval utdna — ez a szam til hossza ahhoz, hogy
kiirjuk! A vilagegyetem torvényei annyiban specifikusak, hogy megfelelnek a fejlett élet 1étezéséhez
sziikséges paraméterek szlik savjanak. Ez a magas CSI tervezésre utal. Még az ateista kozmologus
Fred Hoyle is megjegyezte: ,,a tények jozan értelmezése azt sugallja, hogy egy szuperintelligencia
jatszott a fizikaval, valamint a kémia és a biologia teriiletén®". A természet szévete a legkisebb
atomtol kezdve az él6 szervezeteken dt az egész kozmosz felépitéséig erds bizonyitékot mutat arra,
hogy azt intelligensen tervezték.
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I1l. RESZ
VALASZOK A PROFESSZOROK LEGGYAKORIBB FELRETAJEKOZTATO
ELLENVETESEIRE AZ ID-VEL SZEMBEN

Ellenvetés #1: ,,Az intelligens tervezés nem tudomdany”

Rovid cafolat: Az intelligens tervezés egy tudomanyos elmélet, amely szerint az élet és a
vilagegyetem szamos aspektusa leginkabb egy intelligens okkal magyarazhat6, nem egy olyan
iranyitatlan folyamatokkal, mint a természetes szelekcio. Az ID tudomany, mert a tudomanyos
modszert hasznalja allitdsai megfogalmazasdhoz. Konkrétan, az ID elmélet a tervezést empirikus
adatok felhasznalasaval mutatja ki pozitiv elérejelzéseinek tesztelésére. Az ID a torténeti tudomanyok
elfogadott tudomanyos mddszereit hasznalja arra, hogy a természetben felfedezze a komplexitas azon
tipusait, amelyekr6l a mai megfigyelések alapjan tudjuk, hogy csak intelligens okoktol
szarmazhatnak. Lehet, hogy valaki nem ért egyet az ID-vel, de tisztességes modon nem lehet ,,hiten
alapulo” érvelésként jellemezni.

Hosszia cafolat: Az ID tudomdny, mert a tudomdnyos modszert hasznélja allitdsaihoz. A
tudomanyos modszert altaldban négylépcsds folyamatként irjak le, amely magaban foglalja a
megfigyeléseket, a hipotézist, a kisérleteket és a kdvetkeztetést.

— Megfigyelések: Az ID azzal a megfigyeléssel kezdddik, hogy az intelligens dgensek magas
szinti komplex és specifikus informaciét (,,CSI”’) hoznak 1étre. Valami akkor &sszetett, ha
valosziniitlen, és akkor specifikus, ha megfelel egy fliggetlen mintanak. Ahogy Stephen Meyer
megjegyzi: ,,Az informacidaramlasrol szerzett tapasztalaton alapuld ismereteink megerdsitik,
hogy a nagy mennyiségli [CSI]-t tartalmaz6 rendszerek (kiilondsen a kodok és a nyelvek)
kivétel nélkiil intelligens forrasbol szarmaznak — egy elmétdl vagy személyts13”,

— Hipotézis: Az ID teoretikusai azt feltételezik, hogy ha egy természetes targy tervezett, akkor
nagy mennyiségi CSI-t tartalmaz.

— Kisérlet: A tudosok ez utan kisérleteket végeznek természetes targyakon, hogy megallapitsak,
tartalmaznak-e magas szintii CSI-t. A CSI egyik konnyen tesztelhetd formaja az
egyszerisithetetlen Gsszetettség (,irreducible complexity”, ,,IC”), amely olyan rendszerekben
l1étezik, amelyek miikodéséhez az egymadssal kdlcsonhatasban 1€vé részek egy bizonyos
alapveté készletére egyidejiileg van sziikség®. Az IC kisérletileg tesztelheté biologiai
struktarak visszafejtésével, hogy kideriiljon, sziikség van-e a részek egy alapvetd minimumara
a miikddéshez.

— Kovetkeztetés: Az egyszeriisithetetleniil Osszetett rendszerek nem nyujtanak elényt, amig
nincs meg minden sziikséges résziik, és igy nem tudnak a darwini evolacio altal megkovetelt
fokozatos, 1épésrél 1épésre torténd fejlodés utjan fejlddni®®. Az IC a tervezés megbizhatd
mutatoja, mert ,,az 6sszes egyszerlsithetetleniil 6sszetett rendszerben, amelyben a rendszer oka
tapasztalatbol vagy megfigyelésbdl ismert, intelligens tervezés vagy mérnoki munka jatszott
szerepet a rendszer keletkezésében®*’. Amikor az ID-kutatok IC-t talalnak a biologidban, arra
kovetkeztetnek, hogy az ilyen struktirakat tervezték.

Az ID az intelligens agensek tevékenysége soran keletkezd informacio fajtdjanak — azaz a magas
CSl-nek — a mai megfigyeléseibdl indul ki. Az ID teoretikusai ez utan megvizsgaljak a torténelmi
feljegyzéseket, hogy megéllapitsak, léteznek-e ugyanezek az informacids tulajdonsagok (magas CSI)
a természetben, ¢és ezért indokolt-e a tervezéssel valo magyardzatot. Az ID tehat a torténeti
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tudomanyok standard uniformitarius® érvelését hasznalja, és empirikusan levezetett ok-okozati

kapcsolatot alkalmaz az intelligencia és bizonyos tipustu informacidés mintdk kozott, hogy
megmagyarazza a kiilonbozo természeti jelenségek eredetét. Ez nem egy ,,hiten alapuld™ érvelés.
Inkébb egy empirikusan megalapozott érvelés, amely a természetben igyekszik felfedezni azokat az
informaci6 és komplexitas tipusokat, amelyekrdl tudjuk, hogy intelligens okokbol erednek. Lehet,
hogy valaki nem ért egyet az ID kovetkeztetéseivel, de nem allithatja ésszeriien, hogy ez egy vallason,
hiten vagy isteni kinyilatkoztatdson alapulo érv.

Tovabbi informacio:

— Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design by Stephen Meyer
(Harper One, 2009).

— Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution by Michael J. Behe (Free
Press, 1996).

— DNA and Other Designs, by Stephen Meyer, First Things (April, 2000) —
www.discovery.org/a/200

— Intelligent design (ID) has scientific merit..., by Casey Luskin — www.discovery.org/a/7051

— How Can We Know Intelligent Design is Science? by Casey Luskin —
www.discovery.org/f/9051

— How Do We Know Intelligent Design Is a Scientific ‘“Theory’? by Casey Luskin —
www.ideacenter.org/contentmgr/showdetails.php/id/1548

Ellenvetés #2: ,,Az intelligens tervezés csak egy negativ érv az evolucio ellen”

Rovid cafolat: Az intelligens tervezés nem pusztan negativ érv a darwini evolicid vagy mas
anyagi okok ellen. Az ID inkébb egy pozitiv érvet haszndl, amely azon alapul, hogy a természetben
olyan tipusu informacidt és komplexitast talalunk, amely tapasztalataink szerint intelligens eredetii.
Az ID szakemberei megfigyelik, hogyan viselkednek az intelligens agensek, amikor dolgokat
terveznek (pl. az intelligenciaval rendelkez6 entitasok magas CSI-t hoznak létre). Ezutan ezeket a
megfigyeléseket arra hasznaljak fel, hogy pozitiv eldrejelzéseket tegyenek arra vonatkozoan, hogy
mit kellene megfigyelniink a természetben, ha egy struktara tervezett volt (pl. a tervezett targyak
magas CSI-t tartalmaznak). Az elorejelzéseket kisérletek és a természet tanulmanyozasa koveti
(p¢éldaul a magas CSI tesztelése), €s ezaltal pozitiv érveket szolgaltathat a tervezés mellett.

Hosszu cafolat: Az intelligens tervezés elmélete mas torténeti tudomanyok altal altalanosan
hasznalt tudomanyos modszereket alkalmaz, hogy arra a kdvetkeztetésre jusson, hogy a vildgegyetem
és az él6lények bizonyos jellemzdit leginkabb egy intelligens ok magyardzza, nem pedig egy olyan
iranyitatlan folyamat, mint a természetes szelekcid. Torténeti tudomanyként az ID az uniformitarius
elvét alkalmazza, amely szerint a jelen a mult kulcsa. Az ID-vizsgalatok tehat az intelligens agensek
miikodésével kapcsolatos megfigyelésekbdl indulnak ki, majd ezeket a megfigyeléseket pozitiv
elorejelzésekké alakitjak at arra vonatkozoan, hogy a tuddsoknak mit kellene taldlniuk, ha egy
természeti objektum intelligens tervezéssel keletkezett.

William Dembski matematikus és filozofus megjegyzi, hogy ,.az intelligens cselekvés legfébb
jellemzéje az irdnyitott véletlenszertiség, amit mi valasztasnak neveziink®®”. Dembski szerint, amikor
egy intelligens adgens cselekszik, ,,a versengd lehetdségek koziil valaszt”, hogy valamilyen dsszetett
és meghatarozott eseményt hozzon 1étre?®. (Ne feledjiik, valami akkor dsszetett, ha valésziniitlen, és
akkor specifikus, ha megfelel egy fiiggetlen mintanak). Dembski az ID-t ,,az informacié elméletének”

! Az uniformitarius elv azon az alapvetd feltevésen alapszik, hogy a természeti torvények és folyamatok a multban és
a jelenben is azonos mdédon mitkddnek. Ez azt jelenti, hogy azonos okok azonos hatasokat eredményeznek, és az elmult
iddszakokban tapasztalt folyamatok és jelenségek megmagyarazhatok a jelenkori megfigyelések alapjan.
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nevezi, ahol ,,az informaci6é a tervezés megbizhato jelz6jévé, valamint a tudomanyos vizsgalat
megfeleld targyava valik®®”. Az 1D teoretikusai ez utan pozitivan kdvetkeztetnek a tervezésre azaltal,
hogy természeti targyakat tanulmanyoznak, hogy megallapitsdk, hordoznak-e olyan tipusu
informaciot, amely tapasztalataink szerint intelligens okbol ered.

Az 1D tehat arra torekszik, hogy a természetben megtalalja azokat az informaciotipusokat — példaul
az Osszetett és specifikus informaciot —, amelyekrdl ismert, hogy intelligens okok hozzak 1étre, €s
megbizhatoan jelzik az intelligencia eldzetes tevékenységét. Az emberi intelligencia nagy empirikus
adathalmazt biztosit annak tanulmanyozasahoz, hogy mit hoz létre, amikor intelligens agensek
terveznek dolgokat. Az emberek altal a koriilottiink 1évé vilagban végzett cselekvések
tanulmanyozéasaval pozitiv, tesztelhetd eldrejelzéseket éllithatunk fel az intelligens tervezésre
vonatkozdan. Az 1. tablazat ezt a folyamatot az intelligens agensek cselekvésére vonatkoz6 négy
megfigyelés megvitatasaval kezdi:

1. tablazat. Hogyan cselekszenek a tervezok tervezés kozben (megfigyelések):

1) Az intelligens agensek egy ,,végcélt” szem elétt tartva gondolkodnak, ami lehetévé teszi
szamukra, hogy bonyolult problémékat oldjanak meg ugy, hogy sok részt bonyolult mintakba
rendeznek, amelyek egy adott funkciot latnak el (pl. magas szintii, §sszetett és specifikus
informaciot hoznak létre):

»~Az agensek tavoli célokat szem el6tt tartva képesek elrendezni az anyagot.
Nyelvhasznalatuk soran rutinszerien 'taldlnak' rendkiviil elszigetelt és valdszintitlen
funkcionalis sorozatokat hatalmas kombinacios lehetdségek hatalmas terében®”.

,, [O0bbsz0ros tapasztalatunk van, hogy raciondlis és tudatos agensek — kiilondsen mi
magunk — komplex specifikus informaciot hoznak Iétre, vagy okozzak annak novekedését,
mind szekvenciaspecifikus kodsorok, mind hierarchikusan elrendezett részrendszerek
form4ajaban. ... Az informdaciddramlasrol szerzett, tapasztalatokon alapuld tudasunk
megerdsiti, hogy a nagy mennyiségt specifikus komplexitasu rendszerek (kiilondsen a kodok
¢és a nyelvek) kivétel nélkiil intelligens forrasbol — egy elmétdl vagy személyes agenstdl —
szarmaznak”. %

2) Az intelligens entitasok gyorsan, nagy mennyiségii informaciot tudnak beilleszteni a
rendszerekbe:

»Az intelligens tervezés elmélete elégséges magyardzatot nydjt a nagy mennyiségii
informaci6 eredetére, mivel komoly tapasztalatunk van arrdl, hogy intelligens agensek az
anyag informacios konfiguracidit hozzak létre... Tapasztalatbdl tudjuk, hogy az intelligens
agensek gyakran a terveknek megfeleld rendszerek anyagi megvalosulasa elort terveket
fogalmaznak meg — vagyis egy tervrajz intelligens tervezése megelézi az alkatrészek
megfeleld dsszeallitasat”.

3) Az intelligens agensek ujra és Gjra felhasznaljak a kiilonb6z6 rendszerekben miikod6
funkcionalis komponenseket (pl. kerekek az autokban és repiilégépekben, vagy billentytizet a
mobiltelefonokon és szamitogépeken):

,Egy intelligens ok ugyanazt a modult Ujra és Gjra felhasznalhatja, vagy Ujra bevetheti
kiilonb6zd rendszerekben, anélkiil, hogy e rendszerek kozott feltétleniil anyagi vagy fizikai
kapcsolat allna fenn. Még egyszerlibben fogalmazva, az intelligens okok egymastol
fliggetleniil is 1étrehozhatnak azonos mintékat”. 4

,»Az evolucionistak szerint a k6zos O0s darwini elve k6zOs vondsokat josol meg, ami
igazolja az evolucid elméletét. Az egyik probléma ezzel az érveléssel az, hogy az emberek
mar joval Darwin eldtt felismerték a kozOs vondsokat, és azokat kdzds tervezésnek
tulajdonitottdk. Ahogyan az emberi technologia teriiletén is Ujra és Ujra felbukkannak
bizonyos jellemzdk (pl. a kerekek és tengelyek a szekereken, babakocsikban és autokban),
ugyanugy elvarhat6é, hogy egy intelligens tervezd a jo oOtleteket Ujra felhasznalja a
legkiilénbdzdbb helyzetekben, ahol azok miikddnek”.**
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4) Az intelligens agensek olyan struktirakat hoznak 1étre, amelyeknek célja vagy funkcidja van:

,»Mivel a nem kodold régiok nem termelnek fehérjéket, a darwinista biologusok évtizedek
ota véletlenszerli "evolucios zaj’-ként vagy ,.szemét DNS-ként” utasitjak el dket. Az ID
szemszdgeébdl nézve azonban rendkiviil valdsziniitlen, hogy egy organizmus ennyi ,,szemét”
megdrzésére és tovabbitasara forditana eréforrasait”.4?

»Az intelligens tervezés elmélete nem akadalyozza a tudoményt. SOt, a tervezettség
eldsegitheti a kutatast ott, ahol a hagyomanyos evolucios megkozelitések akadalyozzak azt.
Vegyiik csak a ,,szemét DNS” kifejezést. Ebben a kifejezésben benne van az a nézet, hogy
mivel egy szervezet genetikai allomanya hossza, iranyitatlan evoliciés folyamat
eredményeként jott 1étre, a genom egy mozaik, amelynek csak bizonyos, korlatozott részei
elengedhetetlenek az ¢161ény szamara. Evolicids szemléletben tehat sok haszontalan DNS-
szakaszra szamithatunk. Ha viszont a szervezeteket tervezték, akkor azt varjuk, hogy a DNS-
egészének, amennyire csak lehetséges, funkciot kell mutatnia. ... A tervezettség elmélete arra
Osztonzi a tudosokat, hogy ott is keressék a funkciodt, ahol az evolucié ezt nem teszi

lehetveé”.®

Ezeket a megfigyeléseket aztdn ellendrizhetd hipotézisekké és joslatokka lehet alakitani arra
vonatkozoan, hogy mit kellene talalnunk, ha egy természeti targyat intelligensen terveztek volna. Ez
teszi az intelligens tervezést olyan tudomdnyos elméletté, amely képes ellendrizhetd joslatokat
generalni, amint az az alabbi 2. tablazatban lathato:

2. tablazat. Az ID eloérejelzései (hipotézis):

1) Természetes strukturakat fogunk talalni, amelyek bonyolult mintazatokba rendezettek, és
konkrét funkciot latnak el (pl. magas CSI-t tartalmaznak).

2) Az1j informaciok nagy mennyiségét tartalmazo formatumok hirtelen jelennek meg a fosszilis

leletekben, , teljesen kialakulva” hasonlé el6dok vagy evolucios atmenetek nélkiil.

3) Gyakran el6fordul a konvergencia. Azaz, a gének és mas funkcionalis részek tjra
felhasznalasra keriilnek kiilonb6z6, és egymassal nem Osszefiiggd organizmusokban, olyan
mintazatban, ami nem feltétleniil egyezik meg a ,,fa” vagy az egymasba agyaz6do
hierarchiaval.

4) A ,szemét DNS” néven ismert DNS szekvencia értékes funkcidkat fog betdlteni.

Ezeket a joslatokat aztan kisérletekkel és a tudomanyos adatok kiértékelésével lehet tesztelni, ami
kovetkeztetésekhez vezet. Ha az 1. és 2. tablazatban szerepld megfigyelések ¢€s joslatok szamozasat
kovetjiik, a 3. tablazat azt mutatja, hogy a kisérletek és a természet tanulméanyozéasa hogyan teszi
lehetové az ID joslatainak tesztelését €s a tervezettség kimutatasat a tudomany négy kiilonb6zo
teriiletén: (1) biokémia, (2) paleontologia, (3) rendszertan és (4) genetika:

3. tablazat. A bizonyitékok vizsgalata (kisérlet és kovetkeztetés):

. ‘s Elorejelzés
A blzts)(l;?';tekok Adatok (kisérlet) megerositve?
(Kovetkeztetés)
(1) Biokémia A természetes struktirdk sok olyan bonyolult mintazatba

rendezett részt tartalmaznak, amelyek meghatarozott
funkciot latnak el (pl. magas CSI-t tartalmaznak). Ide
tartoznak a DNS-iinkben talalhaté nyelvi alapti kodok, az
egyszerisithetetleniil 6sszetett molekularis gépek, mint pl.
a bakterialis flagellum*, és a nagyon specifikus fehérje-
szekvencidk. Ami az utdébbi példat illeti, mutacids
érzékenységi tesztek és genetikai kilitéses kisérletek
kimutattdk, hogy a funkciondlis fehérjék aminosav-

Igen. A legjobb
magyarazat az
intelligens
tervezes
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szekvencidinak rendkiviil Osszetettnek és specifikusnak
kell lenniiik ahhoz, hogy miikodjenek.*

(2) Paleontolégia

A bioldgiai Ujdonsagok daltalaban hirtelen, ,.teljesen
kialakulva” és hasonl6 el6zmények vagy evolucios koztes
allapotok nélkiil jelennek meg a fosszilis leletekben®®. A
kambriumi robbanas a legjobb példa,*’ de szamos mas
példa is van a fosszilis leletekben, beleértve a
madarrobbanast®®, az angiosperm (viragos noévények)
robbanasat®®, és az emlésok robbanasat®™®. Még a mi Homo
nemzetségiink is hirtelen jelenik meg.>

Igen. A legjobb
magyarazat az
intelligens
tervezeés

(3) Rendszertan

Nagyon hasonlo részeket talalunk wjra és ujra, nagyon
kiilonbozo ¢éldlényekben, ahol még az evolucionistak is ugy
vélik, hogy a k6zos 0s nem rendelkezett a kérdéses résszel.
Ilyen példaul a szem, vagy a végtagok novekedését iranyitod
gének kiilonbozo él6lényekben, amelyeknek allitdlagos
kozos 6seirdl nem gondoljdk, hogy ilyen szem- vagy
végtagformakkal rendelkeztek volna.®? Szamos példa van a
sz¢élsOségesen konvergens genetikai evoluciora, beleértve a
balnaknal és a denevéreknél az echolokacidhoz hasznalt
hasonlo géneket. Ezeket a példakat leginkabb a k&zos
tervezéssel lehet magyarazni®>. A gének és funkcionalis
részek altalaban nem a kozos 6sok altal megjosolt ,,fa-
szerl” mintazatban vagy egymasba agyazott hierarchiaban
oszlanak el.>*

Igen. A legjobb
magyardzat az
intelligens
tervezeés

(4) Genetika

A vizsgéalatok tomeges funkcionalitdst fedeztek fel a
,»,szemét-DNS-ben”.>® Konkrét példdk kozé tartozik a
pszeudogének, mikro-RNS-ek, intronok, endogén
retrovirusok, és ismétlodo LINE, SINE ¢és Alu clemek
funkcionalitasa.®® Tovabbra is vannak példdk ismeretlen
DNS-funkciokra, de az ID a kutatokat a funkciok
vizsgalatara 0sztonzi, mig a Darwinizmus elutasitja az ilyen
funkciok keresését.>’

Igen. A legjobb
magyarazat az
intelligens
tervezes

A legegyszeriibb szinten a tervezés mellett sz610 pozitiv érv egy kétlépcesos folyamat:

1) Tanulmanyozzuk az intelligens agenseket, hogy megértsiik, milyen informacid
keletkezik, amikor cselekednek.
2) Tanulmanyozzuk a természetes targyakat, hogy megallapitsuk, tartalmaznak-e olyan
tipusu informacidt, amelyrdl ismert, hogy intelligens agensek miitkodése soran keletkezik.

Ez a tervezés mellett sz016 érv erésen pozitiv, és nem egyszeriien az evolicio tagadasan mulik.

Tovabbi informacio:

— Darwin’s Doubt: The Explosive Origin of Animal Life and the Case for Intelligent Design, by
Stephen C. Meyer (HarperOne, 2013).
— Casey Luskin, “Finding ID in Nature” in Intelligent Design 101 (H. W. House ed., Kregel,

2008).

— “A Positive, Testable Case for Intelligent Design,” by Casey Luskin —

www.evolutionnews.org/2011/03/a_closer_look _at_one_scientist045311.html
— “Intelligent Design,” by Casey Luskin — www.caseyluskin.com/id.htm
— “The Positive Case for Design” — www.ideacenter.org/contentmgr/showdetails.php/id/1394
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http://www.ideacenter.org/contentmgr/showdetails.php/id/1394

Ellenvetés #3: ,,Az intelligens tervezés elutasitja az egész evolucios biologiat”

Rovid cafolat: Az intelligens tervezés nem veti el az evolucids bioldgiat, kiillondsen akkor, ha az
evoluciot egyszerlien csak ,,idOvel torténd valtozasnak™ vagy akar ,kozos Osre visszavezethetd
fejlédésnek™ definidljuk. Az evolicids biologia f6 szempontja, amelyet az ID vitat, az az allitasa,

rrrrr

természetes kivalasztodas a felel6sek.

Hosszu cafolat: Az evoluciordl szold vita azért lehet zavaros, mert a vitaba bekuszott a
kétértelmiliség. Egyesek az ,,evoluciot” olyan egyszeri dolgokra hasznaljadk, mint a madarcsérok
méretének aprd valtozasai. Masok ugyanezt a szot valami sokkal messzebbre mutatdé dologra
hasznaljak. Az egyik modon hasznalva az ,.evolucid” kifejezés egyaltalan nem ellentmondasos; a
masik modon hasznélva viszont heves vitak targya. Az ,,evolicid” kétértelmiien hasznalva tulsagosan
pontatlan ahhoz, hogy hasznos legyen egy tudomdnyos vitdban. Darwin elmélete nem egyetlen
gondolat. Ehelyett tobb, egymassal 6sszefiiggé gondolatsorbol all, amelyek mindegyikét konkrét
érvek tamasztjak ala:

— Evolicié #1: Eldszor is, az evollcid azt jelentheti, hogy a ma lathat6 életformak kiilénboznek
a tavoli multban 1étez6 életformaktol. Az evolacid, mint ,.id6beli valtozas™ utalhat az egyes
fajok jellemzdiben bekdvetkezd kisebb valtozasokra is — olyan valtozasokra, amelyek rovid
1d6 alatt mennek végbe. Még Darwin elméletének szkeptikusai is egyetértenek abban, hogy
ilyen tipusu ,,id6beli valtozas™ zajlik.

— Evolucié #2: Egyes tudosok az ,,evoliicid” szohoz azt az elképzelést tarsitjak, hogy a ma
lathat6 Osszes €161ény egyetlen k6zos 6stdl szdrmazik, a valamikori a tdvoli multbol. Ez az
allitas az egyetemes k6z0s leszarmazas elmélete néven valt ismertté. Ez az elmélet a f6ldi élet
torténetét egy nagy, elagazo faként festi le.

— Evolucio #3: Végiil egyesek az ,,evolucid” kifejezést a valtozas okdra vagy mechanizmusara
hasznaljak, arra a bioldgiai folyamatra, amely Darwin szerint felelds volt ezért az elagazo
mintazatért. Darwin azt allitotta, hogy a természetes szelekcio képes alapvetden U
¢letformdkat 1étrehozni. Az egyetemes k6z0s leszarmazas és a természetes szelekcio eszméi
egylittesen alkotjak a darwini evolucids elmélet magjat. A ,,neodarwinista” evolticié a DNS-
0l €s a genetikardl szerzett ismereteinket egyesiti, €s azt allitja, hogy a DNS-ben bekdvetkezd
mutaciok biztositjak azt a valtozatossagot, amelyre a természetes szelekcio hat.

Az intelligens tervezés nem titkozik az evolucidval, ha az ,,evolucio” alatt egyszeriien az ,,id6beli
valtozast” értjiik, vagy akar azt, hogy az éldélények kozds Osok révén kapcsolddnak egymashoz
(evolucio #1 vagy evolucio #2). Napjaink uralkod6 evolicios elmélete azonban a neodarwinizmus
(Evolucio #3), amely azt allitja, hogy az evoliciot a véletlenszerli muticiokra hatd természetes
szelekcio hajtja, egy kiszamithatatlan €s céltalan folyamat, amelynek ,,nincs felismerhetd iranya vagy
célja, beleértve a faj talélését”.>® Az intelligens tervezés kozvetleniil a neodarwinizmus ezen konkrét
allitasat tdimadja meg.

Tovabbi informacio:

— The Design of Life: Discovering Signs of Intelligence in Biological Systems by William
Dembski and Jonathan Wells (Foundation for Thought and Ethics, 2007) -
www.thedesignoflife.net

— Discovering Intelligent Design: A Journey Into the Scientific Evidence by Hallie Kemper,
Gary Kemper, and Casey Luskin, (Discovery Institute Press, 2013) — www.discoveringid.org

— The Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism by Michael Behe (Free Press,
2007).

—  “How Should Schools Handle Evolution? Debate it,” by John Angus Campbell and Stephen
C. Meyer in USA Today (August 26, 2005) — www.discovery.org/a/2786
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“The Meanings of Evolution,” by Stephen C. Meyer and Michael Newton Keas, in
Darwinism, Design, and Public Education, edited by John Angus Campbell and Stephen C.
Meyer (Michigan State University Press, 2004) - www.discovery.org/a/645

Ellenvetés #4: ,,Az intelligens tervezés elméletét az amerikai Legfelsobb Birosag
Kitiltotta az iskolakbol”

Rovid cafolat: Az intelligens tervezés elméletét nem tiltotta ki az amerikai allami iskolakbol sem
az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosiga, sem egyetlen fellebbviteli birosag sem. Valdjaban az
amerikai Legfelsébb Birosag még csak nem is foglalkozott olyan iiggyel, amely az ID-vel
kapcsolatos. Az egyetlen birdsag, amely egyértelmiien dontott az ID oktatasardl, egy szovetségi
keriileti birdsag volt (a szOvetségi birdsagi rendszer legalacsonyabb szintje), amelynek dontése
Pennsylvania k6zéps6 keriiletén kiviil nem jelent kételezo precedenst. Ez az tigy megallapitotta, hogy
az ID vallasi meggy6z6dés és a kreacionizmus egy formadja, és alkotmanyellenes az allami iskolakban
tanitani. De ha elt6ltiink egy napot egy jogi egyetemen, hamar rdjoviink, hogy a birdk gyakran
tévednek. Valojaban a Kitzmiller kontra Dover tigyben hozott keriileti birdsagi itélet félreértelmezte
az ID mellett tanliskodd biologus szakértd érveit, és tévesen tagadta az ID-t tamogato, szakértoi
értékeléssel rendelkezd tudoményos cikkek és kutatasok 1étezését. Az iigyben dontést hozo, John E.
Jones III. bir6é az ID tudoményossagardl szo616 részének tobb mint 90%-4t — az intelligens tervezés
tudomanyos jellegérol szolo részt — egy helyteleniil megfogalmazott, az ACLU-val (American Civil
Liberties Union roviditése, magyarul az Amerikai Polgari Szabadsagjogok Egyesiilete.)
egylittmiik6do felperesek ligyvédei altal irt beadvanybol masolta. Jones biré dontése megfelelt a biroi
dontése ,,veszélyes” a vallasi, tudomanyos és akadémiai szabadsagra nézve. Egyetlen szovetségi bird
sem tagadhatja meg a természetben 1évo tervezettség tudoméanyos bizonyitékait.

Hosszi cafolat: Az Egyesiilt Allamok szovetségi birdsagainak haromszintii rendszerében a
Kitzmiller kontra Dover itéletet a legalacsonyabb szintii — egy szovetségi els6foku birdsag — hozta
meg. Egyetlen mas birosagi iigy sem foglalkozott az ID oktatdsanak kérdésével, beleértve az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birosagat is. gy a Kitzmiller-iigyben hozott itélet minden hirverése ellenére
csak Pennsylvania kozépso keriiletére vonatkozik; az Egyesiilt Allamok tobbi részét nem koéti ez az
egyetlen, az ID-t tilt6 itélet. Raadasul a Kitzmiller kontra Dover itélet szamos ténybeli és jogi hibaja
csokkenti a meggy6zd precedensként vald hatasat. Konkrétan, Jones biro:

— Tévesen definialta az ID-t, feltételezve, hogy az ID ,természetfeletti teremtést” igényel — ezt
az allaspontot a targyalas soran a birdsdgon tanuskodo ID-partiak cafoltak;

— Figyelmen kiviil hagyta az ID mellett sz616 pozitiv érveket, ¢s tévesen azt allitotta, hogy az
ID-partiak kizardlag az evolucioval szembeni érvekkel probaljak alatamasztani allaspontjukat.

— Thullépte a biréi hataskort, és birdi aktivizmust folytatott azzal, hogy kijelentette, hogy az
ID-t megcafoltak, holott valdjaban hiteles tudomanyos tanukat és publikaciokat kapott
mindkét oldalrdl, amelyek a tudomanyos vita bizonyitékait mutattak;

— Helytelen tudomanyfilozéfiat alkalmazott, amikor azt feltételezte, hogy a tévedés kizarja a
tudomanyossagot;

— Szemérmetleniil figyelmen kiviil hagyta és tagadta az ID-t tamogato, szakért6i
értékeléssel ellatott tudomanyos publikaciok létezését, amelyekrol valgjaban a sajat
targyalotermében tettek tanuvallomast;

— Nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyta és tagadta az ID-t tamogato tudomanyos
kutatasok és adatok létezését, amelyekrol a sajat targyalotermében tantiskodtak;

— Elfogadta a jogi elemzés igazsagtalan kettés mércéjét, ahol a vallasi vonatkozasok,
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meggy6z6dések és inditékok az ID ellen szamitanak, de a darwinizmus ellen soha nem;

— Megsértette az alkotmanyjog egyik alapvet6 szabalyat azzal, hogy egy vallasi
meggy6z3dést ,,hamisnak™ nyilvanitott az Egyesiilt Allamok kormanyanak birdi székébél;

— Kritikatlanul felhasznalta az ACLU-val egyiittmiikodoé iigyvédek altal irt jogi beadvany
anyagat. Valojaban ,,JJones bird 6 004 szavas, az intelligens tervezésrdl, mint tudomanyrol
sz610 szakaszanak 90,9%-a (azaz 5458 sz0) gyakorlatilag sz6 szerint az ACLU altal javasolt
Hténymegallapitasok és jogi kovetkeztetések™ javaslatabol szarmazik, amelyet Jones bironak
kozel egy honappal a dontése elStt nytjtottak be®®;

— Tankonyvbe ill6 biréi aktivizmust kovetett el azzal, hogy feltételezte, hogy egy szdvetségi
bird szamara megengedett a tudomany meghatarozésa, vitatott tarsadalmi kérdések rendezése,
vitatott tudomanyos nézetek rendezése, €s az adott ligyon kiviili felek szamara kérdések
rendezése, hogy az itélete ,,alapmii” legyen ,,masoknak, mashol”;

— Tévesen — és veszélyesen — a tudomanyt szavazoversennyé valtoztatta azzal, hogy azt
allitotta, hogy a népszerliség sziikséges ahhoz, hogy egy eszme tudomanyos legyen. Stephen
Jay Gould mas tudosokkal egyiitt ékesszoldan kifejtette, hogy a tudomany miért nem lehet
népszerliségi verseny: ,,A tudomanyos bizonyitékokon alapul6 itéleteket, akar
laboratériumban, akér targyaldteremben sziiletnek, alaassa az a kategorikus elutasitas, hogy
még az olyan kutatidsokat vagy nézeteket is figyelembe vegyék, amelyek ellentmondanak
valakinek a tudomanyos vélemény uralkodé ,.konszenzusarol” alkotott elképzelésének. ... A
hagyomanyos bolcsességet megkérddjelezo eltérd nézetek automatikus elutasitasa veszélyes
tévedés, hiszen szinte minden altalanosan elfogadott nézetet egykoron kiiloncnek, vagy
eretneknek tartottak. A feltételezett tudomanyos ortodoxia uralmanak ilyen modon vald
fenntartasa, akar egy kutatolaboratoriumban, akar egy targyaloteremben, mélységesen
ellenséges az igazsag keresésére nézve. ... Egy tudomanyos megkozelités vagy vélemény
mindsége a ténybeli eléfeltételeinek erdsségétdl, valamint érvelésének mélységétol s
kovetkezetességétdl fiigg, nem pedig attol, hogy egy adott folyoiratban jelenik-e meg, vagy,
hogy mas tuddsok korében mennyire népszeri.®

Arnold H. Loewy, az 6nmagat ,liberalis elsd modositds elméleti szakértonek™ nevezd személy
kritizalta Jones biroi véleményét azzal érvelve, hogy ,,nem a Birdsag feladata, hogy az oktatés
teriiletén megkiilonbdztesse a jo tudomanyt a rosszt61”.5! Hasonloképpen, Jay Wexler, az ID-ellenes
jogtudos vezetdje szerint ,,Kitzmiller dontés azon része, amely szerint az ID nem tudomany,
sziikségtelen, nem meggy6z0, nem igazan alkalmas a birdi szerepkor betoltésére, st talan veszélyes
mind a tudomanyra, mind a valladsszabadsagra nézve”.%2  Jones bird dontése — az ACLU altal elére
megirt beadvany alapjan — példa volt a birdi hatalombol torténd torvényhozasra - nem pedig az
intelligens tervezés pontos vagy méltanyos értékelése.”

A lényeg az, hogy egy bir6 sem dontheti el az intelligens tervezésrol sz61o vitat, és egy szovetségi
bir6 sem tagadhatja meg a természetben 1€vo tervezésre vonatkozd bizonyitékokat. A Kitzmiller
kontra Dover tigyben elkdvetett szamos ténybeli és jogi tévedés pontosan megmutatja, hogy miért
nem akarjuk, hogy birdk probaljanak meg eldonteni kiterjedt filozofiai és tudoméanyos kérdéseket,
ahogyan azt Jones bir6 a dontésében megkisérelte.

Tovabbi informaciok:

— TraipsingingIntoEvolution.com has an extensive collection of materials relating to the
Kitzmiller v. Dover case, including legal briefs filed by Discovery Institute.

— Traipsing Into Evolution: Intelligent Design and the Kitzmiller vs. Dover Decision, by David
K. DeWolf, John G. West, Casey Luskin, Jonathan Witt (Discovery Institute Press, 2006) —
www. TraipsingIntoEvolution.com

— “Intelligent Design will Survive Kitzmiller v. Dover,” by David K. DeWolf, John West, Casey
Luskin, in Montana Law Review, 68:7 (Winter, 2007) — www.discovery.org/f/1372
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— “Intelligent Design is Constitutional and has Educational and Legal Merit,” by Casey Luskin
— www.ideacenter.org/contentmgr/showdetails.php/id/1475

—  “Not-So-Quick But Nonetheless Dirty Review of the Kitzmiller Decision,” by Casey Luskin
— www.ideacenter.org/contentmgr/showdetails.php/id/1405

— “A Visitor's Guide to the Dover Intelligent Design and Evolution Case,” by Casey Luskin —
www.evolutionnews.org/2005/12/a_visitors_guide_to_the dover001755.html

— “Has ID Been Banned in Public Schools?,” by Casey Luskin, Salvo Magazine (Issue 4, 2008)
— www.salvomag.com/new/articles/salvo4/IDluskin.php

— “Dover In Review: A review of Judge Jones' decision in the Dover intelligent design trial,” by
John West — www.discovery.org/a/3135

—  “Whether Intelligent Design is Science A Response to the Opinion of the Court in Kitzmiller
vs Dover Area School District,” by Michael Behe — www.discovery.org/f/697

Ellenvetés #5: ,,Az intelligens tervezés csak politika”

A rovid cafolat: Az intelligens tervezésnek ¢élénk tudomanyos kutatasi programja van, ami azt
mutatja, hogy az ID semmiképpen sem ,,csak politika”. Az a vad, hogy az ID ,,politika”, figyelmen
kiviil hagyja az ID-t tamogatd tudomanyos irodalom hatalmas részét, amely tudomanyos érveket hoz
fel a természetben 1évo tervezés mellett, és figyelmen kiviil hagyja az intelligens tervezéssel
kapcsolatos kutatasokat, amelyeket olyan ID-parti tudosok végeznek, akik tekintélyes tudomanyos
elismerésekkel rendelkeznek, és nézeteiket lektoralt tudomdnyos publikdcidkban mutatjak be.
Réadésul az ID mozgalom prioritdsa az ID-kutatas tdmogatdsa és az 1D politizalasanak elkeriilése,
ezért ellenzik a vezeté ID-szervezetek, hogy az ID-t az allami iskolakba terjesszék.

A hosszu cafolat: Az ID-mozgalom munkajanak tulnyomd tobbsége tudomanyos jellegii, nem
pedig politikai. Az ID vezet6i elismert kutatok és tudosok, akik tudomanyos kutatasokat végeznek,
¢s a tudomanyos kozosség elott kifejtették a tervezés mellett sz616 érveiket. Az ID neves tamogatoi
nem csak elismert egyetemeken toltenek be allast, hanem elismert tudomanyos konyvekben és
folyoiratokban publikdlnak tudomdényos érveket, amelyekben nyomos érveket hoztak fel arra
vonatkozoan, hogy az empirikus bizonyitékok a természetben 1évé tervezettséget mutatjak. Az ID-t
tamogato tudomanyos munkak olyan tekintélyes tudomanyos forrasokban jelentek meg, mint pl. a
Journal of Molecular Biology, Protein Science, Theoretical Biology and Medical Modelling, Journal
of Advanced Computational Intelligence and Intelligent Informatics, Quarterly Review of Biology,
Cell Biology International, Rivista di Biologia / Biology Forum, Physics of Life Reviews, Annual
Review of Genetics, Proceedings of the Biological Society of Washington, PLoS One, Michigan State
University Press, MIT Press és Cambridge University Press.®® (E publikaciok némelyikének
dokumentéciodja a 8. kifogésra adott valaszban talalhatd: ,,Az intelligens tervezés hivei nem végeznek
¢és nem publikalnak tudomanyos kutatasokat™). A BIO-complexity cimi, lektoralt folyoirat az ID-
kutatas vizsgalataval foglalkozik.

Az ID mozgalom is hatalmas Osszegeket fordit korlatozott eréforrasaibol az ID-kutatas és -
tudomany tdmogatasara. A Biologic Institute egy olyan kutatolaboratorium, ahol az ID-parti tuddsok
laboratoriumi kisérleteket és elméleti szimulaciokat végeznek a biologiai informacio eredetének és
szerepének tanulmanyozasara, a vildgegyetem ¢élethez valé finomhangoladsara, valamint a tervezettség
kimutatasanak moédszereire. Egy masik ID-kutatocsoport az Evolutionary Informatics Lab, amelyet
William Dembski és Robert Marks (a Baylor University Kivalo Professzora, Elektromos és
Szamitogépes Mérnoki Tanszék) alapitott. Laboratériumuk diplomas kutatdkat vonzott, és tobb
lektoralt cikket publikaltak szakfolyoiratokban, amelyek ,.egy végsé informacioforras (intelligens
tervez0) sziikségességét mutatjak ki”.
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Az ID mozgalom elsddleges célja az, hogy az ID a tudomanyos kutatas révén fejlédjon, nem pedig
hogy politikai vitatéma legyen beldle. Ezért a Discovery Institute és mas vezetd ID-csoportok
ellenzik, hogy az ID-t az allami iskolakban terjesszék. Ahogy a Discovery Institute az allami iskolai
oktatasra vonatkozd ajanlasaban megallapitja:

Kozpolitikai kérdésként a Discovery Institute ellenez minden olyan térekvést, amely az
intelligens tervezés oktatasat irja el az iskolai korzetek vagy az allami oktatési bizottsagok
szamara. Az intelligens tervezés tanitasanak kotelezové tételére iranyuld kisérletek csak
politikai vitava teszik az elméletet, és akadalyozzak az elmélet érdemeir6l szolo tisztességes
és nyilt vitat a tudosok kozott és a tudomanyos kozosségen beliil” %4

Az intelligens tervezés mozgalma ellenzi az IT kdzépiskolakba torténd beemelését, ez azt mutatja,
hogy elsddleges céljai nem politikaiak, hanem elsésorban a tudomanyos ¢és intellektualis
elérehaladasra 6sszpontosit.

Tovabbi informacidk:

—  “Books by Center for Science and Culture Fellows” — www.discovery.org/id/books/

— The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities by William Dembski
(Cambridge Univ. Press, 1998)

— The Politically Incorrect Guide to Darwinism and Intelligent Design by Jonathan Wells
(Regnery, 2006) — www.darwinismandid.com

— “The Theory of Intelligent Design: A Briefing Packet for Educators” —
www.discovery.org/f/1453

— “Discovery Institute’s Science Education Policy” — www.discovery.org/a/3164

—  “Questions about Science Education Policy” — www.discovery.org/id/fags/

Ellenvetés #6: ,,Az intelligens tervezés elmélete gatolja a tudomdanyt”

A rovid cafolat: Az ID nem ,,gatolja a tudomanyt”, mert ha az ID helyes, akkor a tudosokat a
valosag jobb megértéséhez vezeti, és ezaltal a tudomanyos ismereteket fejleszti. Az ID azt is igéri,
hogy 0sztonzi és megnyitja a tudomanyos kutatds irdnyait olyan teriileteken, mint a biokémia, a
genetika, a rendszertan, a sejtbiologia, a rendszerek biologiaja, az allatbioldgia, a bioinformatika, az
informécioelmélet, a paleontoldgia, a fizika, a kozmoldgia és mas teriileteken. Az ID-nek szdmos
gyakorlati haszna is lehet: az ID altal a bioldgia €s az orvostudomany eldmozditasara tett igéret egyik
legjobb példdja a ,,szemét” DNS kutatdsa, ahol az ID megjosolja a funkcionalitast és segit jobban
megerteni a sejtek mitkodését, de a darwinizmus akadalyozta az ilyen kutatasokat.

A hosszi cafolat: Az intelligens tervezés nem gatolja a tudomanyt. A tudoméanynak az igazsag
empirikus kutatdsanak kellene lennie, igy ha az intelligens tervezés a helyes valasz, akkor az 1D
helyességének megallapitdsa a tudomany fejlédését segitené eld. So6t, az ID 0 utakat nyit a
tudomanyos kutatds szamara olyan teriileteken, mint példaul:

— A biokémia, terén az ID arra 0sztonzi a kutatokat, hogy végezzenek vizsgalatokat a biologiaban
talalhato Osszetett és specifikus informacid magas szintjének észlelésére a fehérjeszekvenciak
finomhangolasan keresztiil. Ez gyakorlati kdvetkezményekkel jar nemcsak a biologiai eredetek
magyarazatdra, hanem enzimek mérndki teriileten torténd alkalmazasara és a betegségek

crcr

crer

egyidejlileg tobb mutacid sziikséges. Az ilyen kutatasok hozzajarulhatnak az orvostudomany
elérehaladdsahoz, tobbek kozott segithetnek az olyan betegségek elleni kiizdelemben, mint az
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antibiotikum-rezisztencia vagy a baktériumok mérnoki alkalmazasa.

— Rendszertan, ahol a ,kozos tervezés” koncepcidja segit a tudosoknak megoldani az
evoluciobiologia hosszh ideje megoldatlan rejtélyeit, példaul azt, hogy miért olyan gyakori a
,konvergens evolici6”, gyakran miért nem illeszkednek a fajok egy fara emlékeztetd
mintazatba, és miért talalunk szélséséges genetikai hasonlosagot a latszolag tavoli rokonsagban
1évo szervezetek kozott. Az ID olyan gondolatokat is felvetett, amelyek szerint az élet eleve
informacioval van feltoltve, tehat ugy tervezték, hogy fejlodjon, és ez arra késztette a tudosokat,
hogy korabban nem vart, ,,nem odaill6” géneket varjanak (és talaljanak) kiilonb6z6 taxondmiai
csoportokban.

— Mesterséges intelligencia és szamitastechnika, ahol az ID olyan szamitogépes kutatasokat
eredményez, amelyek a darwini mechanizmusok képességeinek korlatait mutatjak. Ennek
gyakorlati kovetkezményei vannak a genetikai algoritmusok hasznossaganak megértésére.

— Sejtbiologia, ahol az ID arra készteti a tuddsokat, hogy a sejtkomponenseket ,.tervezett
struktiraknak, nem pedig a neodarwinista evoluci6 véletlen melléktermékeinek®” tekintsék,
lehetévé téve a tuddsok szamara, hogy jobban megértsék a molekularis gépezeteket, és
ellendrizhetd hipotéziseket javasoljanak a rak okairol. Az ID arra 0sztonzi a tuddsokat, hogy
visszafejtsék az olyan molekuléris gépeket, mint a bakteridlis flagellum, hogy megértsék,
hogyan mitkddnek gépként, és hogy megértsék, miért sziikségesek a gépszerli tulajdonsagok a
bioldgiai rendszerek miikodéséhez.

— Rendszerbiologia, ahol az ID arra 0sztonzi a biologusokat, hogy a bioldgiai rendszereket
nagyobb rendszerek integralt 6sszeteviinek tekintsék, amelyeket ugy terveztek, hogy ,,feliilrdl
lefelé®” osszehangoltan miikodjenek egyiitt. Ebben a tekintetben az ID arra Osztonzi a
tuddsokat, hogy a DNS ¢és a genom szdmitogépes kod-szerli tulajdonsagait vizsgaljak annak
reményében, hogy jobban megértsék a genetika mitkddését €s a bioldgiai rendszerek eredetét.

— Allatbiolégia, ahol az ID azt javasolja a tuddsoknak, hogy keressék az allitolagos
,csokevényes” szervek funkciojat.

— Informacidelmélet és bioinformatika, ahol az ID arra készteti a tuddsokat, hogy az
intelligenciat a biologiai komplexitds tudomanyosan vizsgalhaté okaként értelmezzék, és
megertsék az altala generalt informaci6 tipusait. Az ID arra is 6sztonzi a tuddsokat, hogy a
genetikai kodokba, valamint a bioldgian beliili egyéb kodokba agyazott 1) informacids és
funkciondlis nyelvi rétegek utan kutassanak. Az ID arra is 6sztonzi a tudosokat, hogy a biologiai
informécio jobb mérészamait dolgozzak ki, ami olyan fogalmakhoz vezet, mint a CSI vagy a
funkcionalis szekvencia komplexitas. Ez lehetové teszi szadmszerlisiteni a komplexitast, €s
megérteni, hogy mely tulajdonsdgok tartoznak, illetve nem tartoznak a darwinizmus
hatokorébe.

— A paleontolégia, ahol az ID arra 6sztonzi a tudosokat, hogy megértsék, a bioldgiai rendszerek
egyszerUsithetetleniil Osszetett természete hogyan jelezheti elére az élet torténete soran
bekovetkezd szakaszos valtozasokat és a stagnalast.

— Fizika és kozmologia, ahol az ID arra 6sztonzi a tudosokat, hogy keressék és talaljak meg a
fizika torvényeinek és allandoinak finomhangoltsagat, amely lehetévé tette az életet. Ez szamos
finomhangolasi érvhez vezetett, beleértve a galaktikus lakhatosagi zonat. Ennek oOriasi
kovetkezményei vannak a vilagegyetem megfeleld kozmologiai modelljeire nézve, utal a
sikeres ,,egyesitett elmélet” —hez vezetd megfeleld utakra, amelyeknek figyelembe kell venniiik
a finomhangolast, és egyéb kovetkezményekkel jar az elméleti fizikara nézve.

— Genetika, ahol az ID megjosolja a nem kodolo ,,szemét”-DNS funkcidjat, ami 0sztonzi a
témaval kapcsolatos kutatasokat, és lehetévé teszi szamunkra, hogy jobban megértsiik a
fejlodést €s a sejtbiologiat.

Az utolso pont kifejtése soran az ID abban 4ll szemben a neodarwinizmussal, hogy arra 6sztonozte
a tudosokat, hogy funkciot keressenek a nem kodolo ,,szemét” DNS-ben. Ahogy William Dembski
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1998-ban irta, ,.evolucios szemléletben sok haszontalan DNS-szakaszt varunk. Ha viszont az
organizmusokat tervezték, akkor elvarjuk, hogy a DNS a lehet6 legnagyobb mértékben funkciot
mutasson. ... A tervezettség elmélete arra 6sztonzi a tuddsokat, hogy ott is keressék a funkciot, ahol
az evoluci6 ezt nem teszi lehetévé”.®” Még néhany evolucionista is elismeri, hogy paradigmajuk
akadalyozta a szemét DNS kutatasat. A Scientific American 2003-as cikke azt mutatja be, hogy az
evolucionista feltevések hogyan akadalyoztdk meg a hulladék DNS kutatasat. A cikk szerint az
.intronokat”, a génekben taldlhatdo nem kodoldé DNS-tipusokat ,,azonnal evolicidés szemétnek
tekintették”. Miutan azonban kideriilt, hogy az intronok Iétfontossagii szerepet jatszanak a
géntermelés szabalyozasaban, egy vezetd biologust idéztek, aki szerint az intron DNS funkciojanak
fel nem ismerése ,,a molekuldris biologia torténetének egyik legnagyobb hibaja”®® lehetett.
Hasonloképpen, a Science folyoiratban 2003-ban megjelent egyik tanulmany is megjegyezte:

A szemét DNS” kifejezés, mert fiillbemaszo volt, sokdig elriasztotta a mainstream kutatokat
a nem kodoldo DNS tanulmanyozasatol. Ki szeretne — néhany genomikai csavargon kiviil —
genomikai szemétben turkdlni? A tudomanyban azonban, akarcsak a normalis életben, vannak
olyan csavargok, akik a nevetségessé valas kockazatat vallalva, népszeriitlen teriileteket
fedeznek fel. Miattuk kezdett megvaltozni a szemét DNS-r6l, kiilondsen a repetitiv elemekrol
alkotott nézet az 1990-es évek elején. Ma mar egyre tobb bioldgus tekinti a repetitiv elemeket
genomikai kincsnek.%®

Az ID szemlélete szerint az ilyen hibakat sokkal korabban el lehetett volna keriilni, ami eldsegitette
volna a biokémiai ismereteinket és az orvostudomany fejlodését.

Osszefoglalva, az ID nem ,feladja” vagy ,.gitolja a tudoméanyt”. Az ID célja inkabb az, hogy a
helyes oksagi mechanizmusra hivatkozva megmagyardzza az informacié eredetét a biologiaban.
Amikor a kritikusok azt allitjdk, hogy a tervezést nem lehet kimutatni, mert az ,,megallitja a
tudomanyt”, akkor valojaban 6k azok, akik megallitjak a tudomanyt azzal, hogy megakadalyozzak a
tudosokat abban, hogy az ID-t fontoldora vegyék.

Tovabbi informacio:

— Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference, by Michael Behe —
www.discovery.org/a/54

— “Becoming a Disciplined Science: Prospects, Pitfalls, and Reality Check for ID,” by William
Dembski — www.discovery.org/f/141

— The Privileged Planet: How our Place in the Cosmos Is Designed for Discovery, by Guillermo
Gonzalez and Jay Richards (Regnery, 2004) — www.privilegedplanet.com

— “Using Intelligent Design Theory to Guide Scientific Research,” by Jonathan Wells, in
Progress in Complexity, Information, Design, 3.1.2 (November 2004) —
www.iscid.org/papers/Wells_TOPS_051304.pdf

— “Molecular Machines in the Cell,” by Casey Luskin — www.discovery.org/a/14791

— “Systems Biology as a Research Program for Intelligent Design,” by David Snoke, BIO-
Complexity, 2014 (3) — www.bio-
complexity.org/ojs/index.php/main/article/viewArticle/BIO-C.2014.3

— “Does Intelligent Design Help Science Generate New Knowledge?,” by Casey Luskin —
www.evolutionnews.org/2010/11/does_intelligent_design_help_s040781.html

Ellenvetés #7: ,,Az intelligens tervezés ,,Kreacionizmus” és vallasi alapokon nyugszik”
A rovid cafolat: Az intelligens tervezés arra torekszik, hogy tapasztalati Giton Kimutassa, hogy a

természetben — a gyakorlatilag minden biologus altal elismert — ,,latszolagos tervezettség” valodi
tervezettség-e¢ (intelligens ok terméke), vagy pedig iranyitatlan folyamatok, pl. a véletlenszerti
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variaciokra hato természetes szelekcio eredménye. A kreacionizmus jellemzden egy vallasi szovegbol
indul ki, és azt probalja megnézni, hogy a tudomany eredményei hogyan egyeztethetok dssze vele.
Az ID a természet empirikus bizonyitékaibdl indul ki, és azt probalja megallapitani, hogy milyen
tudomanyos kovetkeztetéseket lehet levonni ezekbdl a bizonyitékokbol. A kreacionizmussal
ellentétben az ID nem allitja, hogy a modern biologia képes lenne azonositani, hogy a tudoméany altal
felfedezett intelligens ok természetfeletti-e. Az a vad, hogy az ID ,,kreacionizmus”, retorikai stratégia
a kritikusok részérdl, akik anélkiil akarjak hitelteleniteni az ID-t, hogy ténylegesen foglalkoznanak
az érveivel.

A hosszu cafolat: Az intelligens tervezés a tudomanyon alapul, €s kiilonbozik a kreacionizmustol.
A kreacionizmus az a vallasi meggy6z6dés, hogy a vilagegyetemet és benne az életet egy
természetfeletti 1ény teremtette. Sok kreacionista ,fiatal-Fold hivé”, akik szerint a Fold és a
vilagegyetem hat-tizezer éves. A kreacionistak k6zos vonasa, hogy vallasi szovegekbdl, példaul a
Bibliabol indulnak ki, és vallasi kovetkeztetésekhez jutnak. Az ID kiilonbozik a kreacionizmustol,
mert a Biblia helyett a természet megfigyelésébdl indul ki, és tudoméanyos allitasait arra korlatozza,
amit a tudomanyos modszerrel meg lehet tudni. Tudomanyként az ID csak intelligens okra utal, és
nem probalja megallapitani, hogy az intelligencia forrasa Isten-e vagy sem. Az ID azt sem allitja,
hogy a Fold csak néhany ezer éves. Az ID — mint tudomanyos elmélet — allitasait arra korlatozza,
amit az empirikus adatokbol meg lehet tudni, és nem foglalkozik a tervezé személyazonossagaval,
vagy metafizikai természetével kapcsolatos vallasi kérdésekkel. Ez kiillonbozteti meg az ID-t a
kreacionizmust6l, és azt mutatja, hogy az ID tiszteletben tartja a tudomanyos kutatas korlatait.

Azok, akik megprobaljak az ID-t a kreacionizmussal egyenldvé tenni, altalaban félreértik az ID-
vel kapcsolatos kovetkezo tényeket:

— Az ID a tervezettséget, nem pedig a tervezoket tarja fel: Sok kritikus tévesen azt hiszi, hogy
az ID a tervez6 tanulmanyozdsara Osszpontosit, azt allitva, hogy kifejezetten természetfeletti
erdkre vagy egy istenségre hivatkozik. Az ID azonban nem az életért ténylegesen felelds
intelligens ok tanulmanyozéséara 6sszpontosit. Ehelyett az ID a természetben taldlhat6 targyakat
tanulmanyozza, hogy meghatarozza, a természeti targyak viselnek-e olyan informacios jeleket,
amelyek arra utalnak, hogy keletkezésiikben intelligens ok jatszott szerepet.

— Az ID Korlatozott hataskori: allitdsait arra korlatozza, amit az empirikus adatokbol
megtudhatunk, vagyis nem probal vallasi kérdéseket megvalaszolni a tervezé azonossagarol
vagy jellegérdl. Bar az empirikus adatok lehetdvé teszik szamunkra, hogy tanulméanyozzuk a
természeti objektumokat és megallapitsuk, hogy azok intelligens okbol erednek-e, az empirikus
adatok nem feltétleniil teszik lehetdvé a tervezd személyének vagy metafizikai jellegének
megallapitasat.

— Elvi, nem retorikai: Az ID-partiak elutasitasa, hogy az ID-t arra hasznaljak, hogy tudomanyos
kovetkeztetéseket vonjanak le a tervezd természetére vagy személyazonossagara vonatkozdan,
inkabb elvi, mint pusztan retorikai alapon torténik. A tervezdé azonositasanak mellézése az ID
azon torekvésébdl ered, hogy tudomanyos megkozelitést alkalmazzon, tiszteletben tartsa a
tudomanyos vizsgalat korlatait, és a teologiai kérdésekrdl szolo vallasi vitdkat ne vigye bele a
tudoményba.

— A kritikusok elismerik, hogy az ID kiilonbozik a kreacionizmustol: Még az ID vezetd
kritikusai is elismerik, hogy az ID nem Kkreacionizmus, ha fiatal-Fold szemléletet
kreacionizmusként (,,YEC azaz Young Earth Creationism” ’Fiatal Fold teremtés’ roviditése)
hatarozzak meg. Ahogy Eugenie Scott irja, ,,a legtobb ID-parti nem vallja a fiatal Foldet, az
ozonvizgeoldgiat és a hirtelen teremtés tanait, amelyek a YEC-hez kapcsolodnak’®”.

— Az ID tudomanyos mddszereket hasznal: A kreacionistdk a hitre vagy az isteni
kinyilatkoztatasra alapozzak allitasaikat; az ID a tudomanyos adatok, — nem pedig a hit vagy az
isteni kinyilatkoztatas alapjan — érvel. (Tovabbi informacioért lasd az 1. ellenvetésre adott
valaszt).
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— Az implikiciok nem ziarjak ki az ID-t a tudomanybdl: Pontosan gy, mint a neo-
Darwinizmus, az intelligens tervezés tudomanyos elmélete is jarhat vallasi kovetkezményekkel,
de nem a vallason alapul. Az ID tudomanyos elmélete az empirikus bizonyitékokra és a
tudomanyos modszerekre tdmaszkodik a természetben talalhatd mintazatok €s bonyolultsag
elemzéséhez. Nem tamaszkodik vallasi szovegekre vagy természetfeletti magyarazatokra a
tudomanyos allitasok megalapozasahoz.

— Az ID nem hivatkozik a természetfelettire: Ha a kreacionizmust tagan hatarozzuk meg (azaz
azt a nézetet, hogy ,természetfeletti” erdk teremtették az életet)’! , az ID még akkor sem
kreacionizmus. Az 1987-es Edwards kontra Aguillard tigyben hozott itéletében az amerikai
Legfelsobb Birosag a kreacionizmust valldsnak mindsitette, mivel az ,természetfeletti
teremtére” hivatkozott’2, Mivel az ID nem hatdrozza meg, hogy a tervezé természetes vagy
természetfeletti, hidnyzik beldle az a kulcsfontossagu jellemz6, amely miatt a kreacionizmus
tudomanytalan és alkotmanyellenes.

Ami az utolso pontot illeti, egyes kritikusok szerint az ID vallasi nézet, mivel nem felel meg a
modszertani naturalizmusnak (MN). Az MN egy olyan elv, amely azt mondja, hogy akar létezik
természetfeletti, akar nem, a tudomany gyakorlasa soran ugy kell tenniink, mintha nem létezne. Ezt
az elképzelést a Nature egyik szerkeszt6i levelében fogalmaztdk meg: ,,Még ha minden adat
intelligens tervezore mutat is, egy ilyen hipotézis kizarando a tudomanybél, mert nem naturalista’”,
A filozéfusok nem értenek egyet abban, hogy az MN a tudomany kdvetelménye-e, de még ha az is,

jo okok szo6lnak amellett, hogy az ID miért nem sérti sem e ,,szabaly” elvét, sem szellemét.

Az ID nem sérti az MN elvét: Amint lattuk, az ID nem hivatkozik a természetfelettire, és igy nem
igényel nem természetes okokat. Az ID az intelligens agensek altal 1étrehozott informacio és
komplexitas tipusainak megfigyelésébdl indul ki. Az intelligens dgensek olyan természetes okok,
amelyeket a koriilottiink 1évé vildg tanulmanyozasaval megérthetiink. Ez teszi az intelligens
agenseket a tudomanyos vizsgalat megfeleld targyava. Amikor az ID a természetben magas szintii
CSlI-ttaldl, legfeljebb arra kdvetkeztethet, hogy intelligencia miikodott kozre. Mivel az ID tiszteletben
tartja a tudomanyos vizsgalat korlatait, nem tesz az adatokon tulmutato allitasokat azaltal, hogy
megprobalja azonositani a tervezét. Ahogy Stephen Meyer irja:

Az intelligens tervezés elmélete nem allitja, hogy egy természetfeletti, korlatlan hatalommal
rendelkezd intelligenciat fedezett fel. Bar az ¢€letért felelds tervezd lehetett egy mindenhato
istenség is, az intelligens tervezés elmélete nem allitja, hogy ezt képes megallapitani. Mivel a
tervezésre valo kovetkeztetés az ok és okozat e vilagban valo egységes tapasztalatainktol fligg,
az elmélet nem tudja meghatarozni, hogy az életért feltételezhetden felelds tervezd intelligencia
rendelkezik-e olyan hatalommal, amely meghaladja a tapasztalatunkban megmutatkozo
hatalmat. Az intelligens tervezés elmélete azt sem tudja meghatdrozni, hogy az ¢élet
cselekedett-e. Ehelyett az intelligens tervezés elmélete csupan azt allitja, hogy valamilyen
intelligens ok tevékenységét észleli ... €s ezt azért erdsiti meg, mert tapasztalatbol tudjuk, hogy
csak tudatos, intelligens dgensek allitanak elé nagy mennyiségfi, specifikus informaciot’™.

Sok mas ID-parti rdmutatott, hogy az ID csak intelligens okokra hivatkozik, természetfeletti
okokra nem. Michael Behe irja: ,,Ami a tervezd személyét illeti, a modern ID-elmélet boldogan
visszhangozza lsaac Newton hipotézis non fingo kifejezését’™”. William Dembski kifejti: ,,A
természetfeletti magyarazatok csodakra hivatkoznak, és ezért nem tartoznak a tudomanyhoz. Az
intelligens okokra hivatkoz6 magyardzatok nem igényelnek csoddkat, de nem redukdlhatok
materialista magyarazatokra’®”. Hasonloképpen, egy korai ID tankdnyv megerdsiti az MN-t,
kijelentve, hogy: ,az intelligencia ... felismerhetd az egységes érzékszervi tapasztalattal, a
természetfeletti pedig ... nem’"”.
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Egyesek azt allitjak, hogy az ID sérti az MN-t, mivel nyitva hagyja a természetfeletti tervezd
lehetdségét. Az ID megengedi ezt a lehetdséget, de hatarozottan nem allitja, hogy felfedez egy
természetfeletti teremtot. Az ID legfeljebb az intelligens ok-okozati 6sszefliggésekre kovetkeztet. Sok
(bar nem minden) ID-parti hisz abban, hogy a tervezd Isten, de nem allitjak, hogy ez az ID
tudomanyos kdvetkeztetése. Ez nem kiilonbozteti meg az ID-t a darwini evoluciotol, amely azt allitja,
hogy ha van is természetfeletti teremtd, azt a tudomany nem tudja kimutatni.

Az ID nem sérti a MN szellemét: Az MN hivei gyakran azzal indokoljék ezt a szabalyt, hogy ez
biztositja, hogy a tudomany csak ellendrizhetd, kiszamithaté és megbizhatdé magyarazatokat
hasznaljon. Amint azonban a 2. ellenvetésre adott valaszban lattuk, az ID tesztelhetd hipotéziseket és
elorejelzéseket allit fel a vilag mikodésérdl szerzett ismereteink alapjan, és megbizhatoan
kikovetkeztethetd a tudomanyos moédszerrel. Ily modon az ID a tudomanyon, nem pedig a vallason
alapul, és nem sérti meg a kiszdmithatosag, ellendrizhetdség vagy megbizhatosag MN altal a
tudomany szamara eldirt kdvetelményeit.

Tovabbi informacio:

— The Design Revolution by William Dembski (InterVarsity Press, 2004).

— “Intelligent Design is not Creationism,” by Stephen C. Meyer, The Daily Telegraph —
www.discovery.org/a/3191

—  “FAQ: Is intelligent design just creationism (or creationism ‘in disguise’)?,”
www.ideacenter.org/contentmgr/showdetails.php/id/1183

— “ID Does Not Address Religious Claims About the Supernatural,” by Casey Luskin —
www.discovery.org/a/7501

— “Intelligent Design and Creationism Just Aren't the Same,” by John West —
www.discovery.org/a/1329

Ellenvetés #8: ,,Az intelligens tervezés vallasi indittatasu”

Révid cafolat: Még ha az ID egyes tamogatoinak vallasi inditékai vannak is, akkor mi van? A
tudomanyban az inditékok nem, csak a bizonyitékok szamitanak. SOt, néhany vallasi indittatasa
tudosrol (példaul Johannes Keplerrdl és Isaac Newtonrol) kidertilt, hogy igazuk volt. Az a tény, hogy
vallasi indittatastiak voltak, nem artott a tudomanyuknak. S6t, sok vezetd evolucionista vallasellenes
inditékokat is kifejtett. Ha az ID kritikusai azt allitjdk, hogy az ID-partiak vallasi inditékai
tudomdanytalanna teszik az ID-t, akkor a kdvetkezetesség érdekében el kell fogadniuk, hogy a vezetd
evolucionistak vallasellenes inditékai tudomanytalannd teszik a darwinizmust. Az ID-partiak
allitolagos vallasi inditékainak hangoztatisa sérti az Els6 Alkotmanymodositas alapelveit is, amely
azt igéri, hogy minden személynek — akar vallasos, akar nem — egyenld joga van arra, hogy a
nyilvanossag eldtt képviselje ligyét.

Hosszu cafolat: Az ID-parti tudosok tekintélyes tudomanyos konyvekben és folyoiratokban
lenylig6z6 mennyiségii tanulmanyt publikaltak a tervezést alatdmasztdé empirikus bizonyitékokrol. A
kritikusok gyakran probaljak elkertilni e tudomanyos eredmények céafolatat azzal, hogy az ID-partiak
idézeteit hozzak fel, amelyekben sajat személyes vallasi meggy6zOddésiikrdl, inditékaikrdl és
hovatartozasukrol beszélnek, vagy a nagyobb filozofiai implikaciokrol, amelyeket az ID-bél
levonnak, hogy azt allitsédk, hogy az ID nem tudomany, hanem vallas. Ezek a gyakori tdmadasok az
ID ellen logikailag tévesek és képmutatodak, legalabb harom okbol.

El6észor is, az ilyen érvek sértik az Elsd Kiegészités valldsszabadsagra vonatkoz6 védelmét: A
tuddsok vallasszabadsaggal rendelkeznek, és tudomanyos nézeteiket nem szabad kizarni allitolagos
vallasi inditékaik vagy meggy6zddésiik miatt. A tuddsok valldsi meggydzddése és inditékai
irrelevansak annak szempontjabol, hogy tudomanyosan helyesek-e.
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Masodszor, a tudomanyban a tudosok inditékai vagy személyes vallasi meggy6z6dései nem, csak
a bizonyitékok szamitanak. A nagy tuddsokat, Johannes Keplert és Isaac Newtont példaul az a vallasi
meggy0zddésiik inspiralta tudomanyos munkajukra, hogy Isten rendszeres, érthetd vilagot teremtett,
intelligens fizikai torvényekkel. Kiderilt, hogy igazuk volt — nem a vallasi meggy6zddésiik miatt,
hanem azért, mert a tudomanyos bizonyitékok igazoltak a hipotéziseiket. (Legalabbis Newtonrol azt
hitték, hogy igaza van, amig Einstein meg nem jelent, és tovabb nem finomitotta Newton
elképzeléseit.) Személyes vallasi meggy6zodésiik, inditékaik, vagy hovatartozasuk semmit sem
valtoztatott azon a tényen, hogy tudomanyos elméleteiknek komoly tudomanyos érdemei voltak,
amelyek segitettek megalapozni a modern tudomanyt.

Harmadszor, azok az evolucionistak, akik az ID ellen az ID-partiak allitélagos vallési inditékai
alapjan emelnek kifogast, rendkiviil képmutatéan érvelnek, mivel sok vezetd evolucionista
nyilvanvaloan vallasellenes inditékokat fogalmazott meg. Ez a tény nem zarja ki, hogy az evolucid
tudomanyos legyen, de azt mutatja, hogy a tudosok vallasi vagy vallasellenes inditékai és
meggydzddései nem tesznek egy elméletet tudomanytalanna. A darwini evolicio vezetd hivei
irasaikban gyakran fejezik ki vallasellenes inditékaikat, vagy vetik fel az elmélet kulturalis és
metafizikai kovetkezményeit. Példaul:

— Eugenie Scott évtizedekig a National Center for Science Education (NCSE) {igyvezetd
igazgatoja volt, és a Nature tudomanyos folyoirat ,,a nemzet talan legmagasabban jegyzett
darwinistajanak’®” nevezte. De Scott a Harmadik Humanista Kialtvany nyilvanos aldiroja is,
amely a humanista menetrend agressziv kinyilvanitasa egy ,.természetfelettiség nélkiili” vilag
megteremtésére, amely azon a nézeten alapul, hogy ,,az emberek ... az irdnyitatlan evolicios
véltozas eredményei”, a vilagegyetem pedig ,,onmagatol létezik®” .

— Barbara Forrest, egy masik prominens evoltcioparti aktivista agy véli, hogy a ,,.filozofiai
naturalizmus” ,,az egyetlen ésszerii metafizikai kovetkeztetés®”. Dr. Forrest a New Orleans-i
Szekularis Humanista Szdvetség igazgatotanacsiban is helyet foglal®, amely az Amerikai
Humanista Szdvetség tarsult tagja, és amely kiadja a Humanista Kialtvany I1I-at®2, Forrest az
NCSE elndkségében is helyet foglal®,

— Richard Dawkins az Oxfordi Egyetem Charles Simonyi, A Tudomany Kozérthetdségéért
professzora, ¢és valdsziniileg a vilag leghiresebb evolucionistaja. Dawkins azt allitja, hogy az
istenhit téveszme®”, és hogy ,,Darwin lehetdvé tette, hogy intellektualisan kiteljesedett
ateistava valjunk®”. Dawkins kijelentette, hogy célja ,,a vallas kiirtasa®®”. Amikor pedig dijat
kapott az Amerikai Humanista Szovetségtol, kijelentette, hogy ,,a hit a vilag egyik legnagyobb
gonoszsaga, amely a himldvirushoz hasonlithat6, de nehezebb kiirtani®””.

— Douglas Futuyma egy népszerii felséfokt tankdnyvben kijelentette, hogy ,,ily moédon, hogy
Darwin az iranyitatlan, céltalan variaciot a természetes szelekcid vak, nemtérédéom
folyamatdhoz kapcsolta, feleslegessé tette az életfolyamatok teologiai vagy spiritudlis
magyarazatat®®”,

— Stephen Jay Gould, 2003-ban bekovetkezett halala el6tt vezetd paleontologus, Darwin
iizenetének ,,radikalis filozofiai tartalmarol” és a vildgegyetem céljanak tagadasarol értekezett:
,El0sz0r 1s, Darwin azt allitja, hogy az evolicidénak nincs célja. ... Masodszor, Darwin azt
allitotta, hogy az evolicionak nincs irdnya. ... Harmadszor, Darwin a materializmus
kovetkezetes filozofiajat alkalmazta a természet értelmezésében. Az anyag minden létezés
alapja; az elme, a szellem és Isten is csak szavak, amelyek az idegsejtek bonyolultsdganak
csodalatos eredményeit fejezik ki”.8°

— William Provine, a Cornell Egyetem evolucidobiologusa hasonldan nyilatkozott arrol, hogy ,,a
modern evolucidba vetett hit ateistava teszi az embereket”, és hogy ,az evolucidval
Osszeegyeztethetd vallasos nézet csak tngy lehetséges, ha a vallasos nézet
megkiilonboztethetetlen az ateizmustol”.%°

— Steven Weinberg, Nobel-dijas fizikus és nyilvanos sz6sz6lo, aki az egyoldalu dogmatikus
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Darwinista evolucios oktatas hive,”! azt mondja, hogy tudomanyos karrierjét a vallas

megcafolasanak vagya motivalta: ,,En személy szerint ugy érzem, hogy a modern tudomany
tanitasa rombolja a vallasos hitet, és én ezt timogatom! Az egyik dolog, ami tulajdonképpen az
¢letemben hajtott, az az érzés, hogy ez a tudomany egyik nagy tarsadalmi funkcidja —
megszabaditani az embereket a babonatél”.? Weinberg részletezi, mit ért babona alatt, mivel
reméli, hogy ,,a papok, lelkészek, rabbik, ulamak, imamok, boncok és bodhiszattvak eme
fejlodése véget ér, hogy nem latjuk 6ket tobbé. Remélem, hogy ez olyasvalami, amihez a
tudomany hozzajarulhat, és ha igen, akkor azt hiszem, ez lehet a legfontosabb hozzajarulas,
amit tehetiink”.%

— A The New York Times beszamolt egy ateizmus-konferenciarol, amelyet a The Salk Institute
tudomanyos kutatokdzpontban tartottak. A cikk szerint a konferencian jelen 1évé vezetd
tudésok szembetlind napirendet jelentettek be, amelynek célja a vallasi hit elnyomasa volt
annak érdekében, hogy a darwini evolucidt népszertsitsék a kozonség korében: ,,egyik eldado
a masik utan szolitotta fel kollégait, hogy ne féljenek a természetrdl szolo, csak a szentirdson
és a hiten alapul6 tanitasok megkérddjelezésében”. A tudosok aggodtak amiatt, hogy az olyan
tudomanyos elméletek, mint a természetes szelekcid altali evolacio €s mas nézetek ,,vesztésre
allnak az intellektudlis piacon”, és az egyik tudos szarkasztikusan azt mondta, hogy a
konferencian elhangzott nézetek ,az A-t6l a B-ig terjedd skalan mozogtak. A valldst
feszitévassal vagy baseballiitével kellene Kiiitniink?”.%*

— Richard Lewontin, a Harvard evolacionista paleontologusa szerint a materializmust
mindenaron meg kell védeni:

Van egy eleve elrendelt elkotelezettségiink, a materializmus irant. Nem azért, mert a
tudomany modszerei €s intézményei arra kényszeritenek minket, hogy elfogadjunk egy anyagi
magyarazatot a jelenségek vilagara, hanem éppen ellenkezdleg, az anyagi okokhoz val6 a priori
ragaszkodasunk miatt, kénytelenek vagyunk anyagi magyardzatokat produkdlni. Ez a
materializmus abszolut, ezért nem engedhetjiik meg, hogy Isten betegye a 1abat az ajtorésbe.*®

Lewontin nincs egyediil ezzel a nézettel. Egyes tudosok, pedagdgusok és ujsagirdk annyira
belerdgziiltek abba, hogy a vildgot materialista prizman keresztiil 1assak, hogy mar nem nyitottak az
ellenkez6 bizonyitékokra. Ahogy Michael Ruse darwinista filozofus sugallja, ,,s0k evolucionista
szamara az evolucio vilagi vallasként funkcional®”.

Ezeket a példakat nem azért hoztam, hogy azt allitsam, hogy az evolliciéo nem tudomany, vagy
hogy nem lehet elfogadni az evoluciodt €s a vallast. A tudoméanyban a tudosok személyes vallasi (vagy
vallasellenes) inditékai nem szamitanak; csak a bizonyitékok. Sem az ID-t, sem a neodarwinista
evoluciot nem szabad kizarni a tudomanyossagbol pusztdn a hiveik vallasi (vagy vallasellenes)
inditékai miatt.
Tovabbi informacio:
— Darwin Day in America: How Politics and Culture have been Dehumanized in the Name of
Science by John G. West (I1SI Books, 2007) — www.darwindayinamerica.com

— Darwin’s God: Evolution and the Problem of Evil by Cornelius G. Hunter (Brazos Press,
2001).

— ,,Any larger philosophical implications of intelligent design, or any religious motives, beliefs,
and affiliations of ID proponents, do not disqualify ID from having scientific merit,” by Casey
Luskin — www.discovery.org/a/7081
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Ellenvetés #9: ,,Az |D-pdrtiak nem végeznek vagy publikdalnak tudomdnyos kutatdst”

Rovid cafolat: Ez az allitas egyszertien hamis. Az ID-partiak tudomanyos kutatdsokat végeznek
¢és publikdlnak a fésodri tudomanyos folyodiratokban is. Az ID koncepcidit és érveit tamogatod
kutatasokat a Journal of Molecular Biology, Protein Science, Theoretical Biology and Medical
Modelling, Journal of Advanced Computational Intelligence and Intelligent Informatics, Quarterly
Review of Biology, Cell Biology International, Rivista di Biologia / Biology Forum, Physics of Life
Reviews, Annual Review of Genetics, Proceedings of the Biological Society of Washington, PL0S
One, Michigan State University Press, ¢s Cambridge University Press publikalta és vitatta meg.

Hosszu cafolat: A kritikusok gyakran allitjak, hogy az ID-partiak nem publikalnak lektoralt
tudomanyos cikkeket, vagy, hogy nem végeznek tudoményos kutatast. Mindkét allitas bizonyithatdéan
hamis. 2004-ben Stephen Meyer, a Discovery Institute vezetd munkatarsa attor6 tanulmanyt publikalt
a Proceedings of the Biological Society of Washington cimii folyoiratban, amelyben kifejezetten az
intelligens tervezés mellett érvelt. Szakértok altal lektoralt cikke attekinti az informécidelmélet, a
paleontoldgia €s a biokémia teriiletén végzett kutatasokat, és a kovetkezd kovetkeztetésre jut: ,,A
kiilonb6z6 magyarazo hipotézisek oksagi erejének tapasztalaton alapulo elemzése a céltudatos vagy
intelligens tervezést javasolja, mint oksagi szempontbol megfeleld — és talan a legmegfelelobb —
magyarazatot a kambriumi allatok és az altaluk képviselt Gjszerti formak felépitéséhez sziikséges
komplex, specifikus informécio eredetére”.®’

A Meyer tanulmanyét kovetd években az ID mozgalom reneszdnszat élte a kutatas és a lektoralt
tanulmanyok publikalasa terén. 2014-ben az ID-mozgalom mérfoldkéhoz érkezett, a 75. lektoralt ID-
parti tudomanyos publikacioval. E kutatasok egy részét a 4. kifogésra adott valaszban targyaltuk: ,,Az
intelligens tervezés csak politika”. Az ID elméletét tdmogatd tuddsok és teoretikusok szdmos
megfeleld szakmai forumon publikaltak munkaikat, beleértve a lektoralt tudomanyos folyodiratokat,
lektoralt tudoméanyos konyveket (néhanyat egyetemi kiadok adtak ki), lektoralt tudomanyos
antologiakat, lektoralt tudomanyos konferencia-kiadvanyokat és mds mainstream tudoményos
forrasokat. Az ID-kutatasnak tobb kdzpontja is van, ahol ezeket a publikaciokat készitik.

El6szor is, ott van a Biologic Institute, amelyet Douglas Axe fehérjékkel foglalkozo tudds vezet,
¢s amely ,,az intelligens tervezés tudomanyos érveit fejleszti és teszteli a biologiaban”. A Biologic
Institute laboratoriumi és elméleti kutatdsokat végez az informdacid eredetével és szerepével a
biologiaban, az univerzum finomhangolasaval, amely az élethez sziikséges, valamint a tervezettség
kimutatasanak modszereivel kapcsolatban. Kutatési témai a kovetkezok:

— Olyan szamitogépes modellek épitése és tesztelése, amelyek azt vizsgaljak, hogy az iranyitatlan
mechanizmusok, vagy az intelligens okok képesek-e 0j informaciot 1étrehozni?

— Az ¢élethez sziikséges kozmologiai, fizikai, kémiai €s bioldgiai finomhangolas vizsgalata.

— Annak vizsgélata, hogy az ember hogyan tervez Osszetett strukturdkat, hogy a tuddsok
felismerhessék a tervezettség jellemzdit.

A legfontosabb kisérleti ID-kutatasok koziil néhanyat Axe végzett. 2000-ben és 2004-ben a
Journal of Molecular Biology cimi folyoiratban publikalta a mutacios érzékenységi kisérletek
eredményeit, amelyek azt mutattdk, hogy egy aminosav-szekvencia esélye, hogy milk6do
fehérjeszekvenciat eredményezzen, kevesebb, mint 107". Axe® szerint ezek az eredmények
,megkérddjelezik a véletlen lehetségét, és ez mindenképpen hozzajarul az intelligens tervezés

mellett sz616 érvekhez®®”.

2010-ben Axe egy masik, lektoralt tudoményos cikket is publikalt, amelyben olyan szamitasokat

crer

ki, amely tobbszorés mutaciot igényelt, mieldtt barmilyen hasznot hozott volna. A darwini
evolucioval szemben igen nagyvonalu feltételezésekkel élve azt taldlta, hogy olyan molekuldris
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adaptaciok, amelyek hatnal t6bb mutacidt igényelnek, mieldtt elonyt biztositananak, nem johetnek
létre a Fold torténetében'®. Axe és Gauger 2011-es tanulmanya kimutatta, hogy léteznek ilyen
struktarak. Megallapitottak, hogy egy fehérje atalakitasa egy kozeli rokon fehérjévé — az a fajta
atalakulas, amely az evolucionistdk szerint kdnnyen megtortént az élet torténetében — legaldbb 7
mutaciot igényel.1% 2014-ben Gauger és Axe kozosen publikaltak egy masik, lektoralt cikket,
amelyben egy fehérjecsalad tobb enzimjét probaltak atalakitani, hogy egy kozeli rokon enzim
funkciojat lassak el. Mutagenezis-kisérleteik nem tudtak ezeket a fehérjéket ugy atalakitani, hogy az
uj funkciot — az Axe 2010-es tanulmanyaban meghatdrozott mutacioés korlatokon belil —
megszerezzék.'%? Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a fehérjék komplex, specifikus
informacioban (CSl-ben) gazdagok, és megkérddjelezik az uj fehérjék eredetére vonatkozo evolicios
modelleket.

Egy masik ID-kutatocsoport az Evolutionary Informatics Lab, amelyet William Dembski, a
Discovery Institute vezeté munkatarsa alapitott Robert Marksszal, a Baylor Egyetem villamos- és
szamitastechnika professzordval egyiitt. Laboratoriumuk diplomas kutatokat vonzott, és tobb,
szakmailag lektoralt cikket publikaltak miiszaki tudomanyos és mérnoki folyoiratokban, amelyekben
elméleti kutatasokat mutattak be, amelyek szerint csak az intelligencia képes nagy mennyiségi 0j
informaciot létrehozni. 1%

Vilagszerte szamos mas, az ID-t tdimogat6 tudos is publikal lektoralt, az ID-t tamogaté tudomanyos
cikkeket. 2010-ben Ralph Seelke, a Wisconsin Superior Egyetem biologiaprofesszora Ann Gaugerrel
kozosen publikalt egy tanulmanyt, amely tovabbi empirikus aldtimasztast nyujt Axe fent emlitett
2010-es tanulmanydhoz. Az E. coli baktériumban a triptofdn aminosav szintézis¢hez sziikséges gén
feltorésével kezdték. Ha csak egy helyen torték el, a baktérium genomjaban a véletlen mutaciok
képesek voltak , megjavitani” a gént.!% Amikor azonban két mutaciéra volt sziikség a funkcio
helyreallitdsdhoz, a darwini evolucié nem tudta elvégezni a feladatot. Tovabbi kutatok, akik szamos,
szakmailag lektoralt, az ID-t tamogaté tanulmanyt publikaltak, pl. Wolf-Ekkehard Lonnig, aki
nemrégiben vonult nyugdijba a németorszagi Max Planck Novénynemesitési Kutatointézetbol, és
David Abel, az Elet Eredete Tudomanyos Alapitvanytol.

Egy masik eredményes ID-kutato Michael Behe biokémikus a Lehigh Egyetemen. 2010-ben a
Quarterly Review of Biology cimii folyoiratban publikalt egy cikket, amelyben amellett érvel, hogy a
darwini evolucidé inkabb a molekularis funkcidok leromboldsara vagy csokkentésére torekszik,
mintsem azok kiépitésére!®. Ezt kovette a 2004-ben David Snoke fizikussal kézdsen a Protein
Science-ben megjelent cikke, amelyben kimutatta, hogy két fehérje kozotti egyszerti kotés darwini
evolicidja nem valoszinli, hogy a tobbsejtli szervezetekben létrejonne, ha a mitkddéshez két
muticionél tobbre lenne sziikség!?®. 2008-ban Behe és Snoke kritikusai a Genetics cimii folyéiratban
megprobaltak megcafolni ket, de megallapitottdk, hogy ahhoz, hogy a darwini evolucid révén csak
két specifikus mutéacid jojj6n létre ,,a sokkal kisebb effektiv populédciomérettel rendelkezé ember
esetében az ilyen tipusu valtozashoz tobb, mint 100 millio évre lenne sziikség”. A kritikusok

elismerték, hogy ez ,,nagyon valdsziniitlen, hogy ésszerti idén beliil bekovetkezzen”. 2%

Az |ID-kutatas egyiittesen egy ko6zos kovetkeztetésre jut: a fehérjékben és mas biologiai
rendszerekben tal sok CSI van ahhoz, hogy darwini folyamatok altal ésszerti evolacios iddskalan
beliil 1étrej6jjon.

Az ID kutatasi programjanak egyik akaddlya az, hogy minél tobb kutatast végez, annal tobb
kritikus probalja megfojtani az ID eldretorését. 2011-ben tobb tucat ID-parti kutato tudos gytilt ssze
a Cornell Egyetemen tartott tudomanyos konferencidn, hogy bemutassak kutatdsi eredményeiket,
amelyek szerint az intelligens tervezés sziikséges a biologiai informacié eredetének magyarazatahoz.
A konferencian bemutatott tanulmanyokat a németorszagi székhelyt, tekintélyes, tudomanyos kiado,
a Springer-Verlag kivanta megjelentetni. Amikor azonban az interneten a Darwin-parti aktivistak
tudomast szereztek a konyvrdl, tiltakoztak, és azzal fenyegetdztek, hogy bojkottaljak a Springert, ha
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a cég kiadja az ID-barat konferencia jegyzokonyveit. A Springer beadta a derekat az erdszakos ID-
kritikusoknak, torvényteleniil felbontotta a szerzodést, és megtagadta a konyv kiaddsat. Szerencsére
a Biological Information: New Perspectives cimii Cornell-konferencia jegyzokonyvét végil egy
masik mainstream tudomanyos kiad6, a World Scientific adta ki. Ez az eset azonban jol mutatja, hogy
az ID-kritikusok hogyan igyekeznek igazsagtalanul megakadalyozni az ID-partiakat abban, hogy
publikdlhassak kutatasaikat,1%8

Az ID publikécids rekordja ellenére az elismerés a szakmailag lektoralt szakirodalomban, nem
feltétleniil sziikséges egy elképzelés tudomanyos értékének bizonyitisahoz'%. Darwin sajat evolicios
elméletét elészor egy altalanos és tudomanyos kézonségnek szo16 konyvben — A fajok eredete cimii
miivében — tette kdzz¢, nem pedig egy szakmailag lektoralt tanulmanyban. Ennek ellenére az ID
szakértoi értékeléssel ellatott publikacids adatai azt mutatjak, hogy megérdemelten komoly figyelmet
kap a tudomanyos kozdsség részerdl.

Tovabbi informacio:
— Peer-Reviewed & Peer-Edited Scientific Publications Supporting the Theory of Intelligent
Design — www.discovery.org/a/2640
— Biologic Institute — www.biologicinstitute.org

— The Evolutionary Informatics Lab — www.evoinfo.org
— BIO-Complexity journal — www.bio-complexity.org

Ellenvetés #10: ,, Az intelligens tervezést cdfoltak a neodarwini evoliicio elsopré
bizonyitékai”

Rovid cafolat: A neodarwinista evolucid bizonyitékal a legkevésbé sem ,.elsopréek”. Bar a
bioldgian beliil tovabbra is ez a nézet az uralkodo, a tuddsok egyre ndvekvo kisebbsége nem ért egyet
Darwinnal. Tobb mint 900 doktoralt tudds irt ald egy nyilvanos nyilatkozatot, amelyben kijelentik:
,,ozkeptikusak vagyunk azokkal az allitasokkal szemben, amelyek szerint a véletlen mutacio ¢és a
természetes szelekcid képes magyarazatot adni az élet komplexitdsarall®”. A lista aldiréi kozott
vannak az Amerikai Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Lengyelorszag, Csehorsziag és India
(Hindustan) nemzeti tudomanyos akadémiainak tagjai, valamint szdmos egyetem és foiskola oktatoi
¢s kutatoi, koztiik a Princeton, az MIT, a Dartmouth, az Ohio State, a Tulane ¢s a Michigani Egyetem.
A biologiai és kémiai evolucionak hianyoznak a tamogatd bizonyitékai Olyan teriileteken, mint a
genetika, biokémia, taxondmia és rendszertan, paleontoldgia és az €let kémiai eredete. Sajnos egyes
tudosok arrol szamolnak be, hogy nyomadst gyakorolnak rajuk, hogy elhallgassak a modern
evoluciobioldgiaval kapcsolatos problémakat.

Hosszu cafolat: A biologiai és kémiai evolicionak szamos tudomanyteriileten nincsenek
alatdmasztd bizonyitékai. Néhany tudds mégis arrdl szamol be, hogy nyomast gyakorolnak rajuk,
hogy hallgassanak a darwini biologiaval kapcsolatos problémakrol — gyakran attdl valo félelmiikben,
hogy kritikdjukkal az ID-t timogatnak. W. Daniel Hillis biologus elismeri:

A Dbiologiaban az az érzés uralkodik, hogy a tudosoknak nem szabad Kiteregetni a
szennyest, mert a vallasos jobboldal mindig keresi az evolucionistak kozotti vitat, hogy
tamogatast talaljon a kreacionista elméleteiknek. Erésen elterjedt az a nézet, hogy soha nem
szabad nyilvanosan megkérddjelezni Darwint.!!!

Hasonloképpen Jerry Fodor és Massimo Piattelli-Palmarini kognitiv tuddsok is elismerik:

Tobb kollégank 1s hangstlyozta, hogy még ha Darwin Iényegében tévedett is, amikor azt
allitotta, hogy a természetes szelekcid az evolucié mechanizmusa, ennek ellenére ezt nem
szabad kimondanunk. Legalabbis nyilvanosan nem. Ha ezt tessziik, akkor — akar akaratlanul
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is — a Sotétség Erdihez csatlakozunk, akiknek az a céljuk, hogy lejarassak a Tudomanyt. ...
A neodarwinizmust axidmanak tekintik; sz6 szerint megkérddjelezhetetlen. Minden olyan
nézetet, amely akar kozvetleniil, akar burkoltan ellentmondani latszik neki, ipso facto
(magatol értetddéen, mas korilmények vizsgalata nélkiil) elutasitanak, barmennyire is
hihetonek tiinik. Ma mar egész tanszékek, folyodiratok és kutatokdzpontok mikodnek ezen
az elven.'t?

Gilinter TheiBlen, a németorszagi jénai Friedrich Schiller Egyetem genetikai tanszékének
munkatarsa elmagyarazza, mi torténik, amikor kritikdt fogalmaz meg a neodarwinista bioldgiaval
szemben:

Veszélyes felhivni a figyelmet arra, hogy a makroevoluciora nincs kielégité magyarazat.
Az ember konnyen az ortodox evoluciobiologia céltablajava és a nem tudoményos
koncepciok hiveinek hamis baratjava valik 11

Végil egy 2014-es Nature-ben megjelent tanulmany elismerte, hogy egyes biologusok
oncenzirazzak a neodarwinista paradigma biralatat, mert attol tartanak, hogy ezzel az ID-t
tdmogatjak:

Az EES [Extended Evolutionary Synthesis, azaz Kibdvitett Evoliciés Szintézis, a
bioldgia nem-darwinista modellje] puszta emlitése is gyakran valt ki érzelmi, s6t ellenséges
reakcidkat az evolucidbiologusok korében. A létfontossagu vitdk tal gyakran
elmérgesednek, és acsarkodasba, vadaskodassal tarkitott félreértésekbe fulladnak Talan az
intelligens tervezés szellemének fenyegetése kisért néhany evoluciobiologust, akik egy
egységes frontot kivannak mutatni azokkal szemben, akik ellenségesek a tudomanyhoz.!*

Egyrészt aggasztd hallani, hogy a biologusok oncenzurazzak nézeteiket, csak azért, mert nem
tetszik nekik a kinalkozé alternativa — amelyet ,,tudomanyellenesnek” bélyegeznek. Ez azt mutatja,
hogy az evolucidbioldgia teriilete hihetetleniil egészségtelen allapotban van. Az evolucioval
kapcsolatos dogmatizmus akadadlyozza a tudoményos fejlédést. Ha az evoliciobiologusok
cenzUrazzak magukat, mit tehetnek esetleg mas tudosokkal, akik kilépnek a sorbdl, és nem hajlandok
csatlakozni az ,,egységfronthoz”? A valasz a szemiink el6tt van ebben a cikkben: Azzal szigetelik el
a masként gondolkodokat, hogy ,,tudomanyellenesnek” nevezik dket. Mindazonaltal szamos jogos
tudomanyos kritika éri a biologiai és kémiai evolucié standard modelljeit.

A genetikai mutaciok kart okoznak és nem a komplexitast épitik: A darwini evolucio
véletlenszerli mutaciokra tdmaszkodik, amelyeket a természetes szelekcio vak, irdnyitatlan folyamata
valaszt ki, amelynek nincsenek céljai. Egy ilyen véletlenszerli és iranyitatlan folyamat hajlamos
kérositani az organizmusokat, nem javitja dket, és nem épiti a komplexitast. A Francia Tudomanyos
Akadémia korabbi elndke, Pierre-Paul Grasse azt allitotta, hogy ,,a mutacidknak nagyon korlatozott
a ,.konstruktiv képessége”, mert ,,barmennyire is nagy a szamuk, a muticiok nem hoznak létre
semmiféle evoluciot!®”. Hasonloképpen Lynn Margulis biolégus is azt mondta: ,,az t1j mutaciok nem
0ij fajokat, hanem sériilt utddokat hoznak 1étre!*®”, Majd igy folytatja:

A neo-darwinistak azt allitjak, hogy 0j fajok akkor jonnek létre, amikor mutaciok
modositjak a szervezetet. Nekem ujra és Gjra azt tanitottak, hogy a véletlenszerli mutaciok
felhalmozodasa evolucios valtozasokhoz vezet — Uj fajokhoz. El is hittem, amig nem
kerestem ra bizonyitékokat™’,

Sok mas tudos is igy gondolkodik. Toébb mint 900 doktoralt tudos irt ald egy nyilatkozatot,
amelyben egyetértettek abban, hogy ,,szkeptikusak azokkal az allitasokkal szemben, amelyek szerint
a véletlen muticio és a természetes szelekcid képes az élet komplexitasat megmagyaraznil!®”. Két
biologus valoban azt irta az Annual Review of Genomics and Human Genetics cimi folyodiratban:
»tovabbra is rejtély, hogy a mutacid irdnyitatlan folyamata a természetes szelekciéval kombinalva

------
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Ez a probléma kiilondsen ¢lesen jelentkezik a szorosan integralt molekuléaris rendszerek esetében,
amelyek sok egymaéssal kolcsonhatdsban 16vé részbdl allnak!'®”... Ez elvezet a kovetkezd
problémahoz.

Biokémia - Iranyitatlan és véletlenszerii folyamatok nem képesek eléallitani a sejtek
bonyolultsagat: Sejtjeink hihetetleniil bonyolultak, olyanok, mint a gépi technoldgiat hasznald
miniatiir gyarak, amely mellett eltorpiil az ember altal eldallitott komplexitas és hatékonysag. A sejtek
miniatlir aramkoroket, motorokat, visszacsatolasi hurkokat, kodolt nyelvet, s6t még hibakereso
gépezeteket is haszndlnak a DNS dekodoldséhoz és javitasdhoz. Az USA Nemzeti Tudomanyos
Akadémiajanak korabbi elnoke, Bruce Alberts (aki ellenzi az ID-t) a Cell cimii folyoiratban gy irta
le ezt a komplexitast, mint egy bonyolult gyarat: ,,Az egész sejtet egy gyarnak tekinthetjiik, amely
egymasba kapcsolt szerelészalagok bonyolult halozatat tartalmazza, amelyek mindegyike nagy
fehérjegépekbdl all'?®”. De vajon az ilyen integralt komplexitas fokozatosan, darwini médon
kifejlédhetett-e? Michael Behe emlékeztet arra, hogy A fajok eredete cimii konyvében Darwin
elismerte, hogy ha ,,létezne olyan Gsszetett szerv, amely nem johetett volna létre szamos, egymast
kovetd, apré médosulassal, akkor az elméletem teljesen osszeomlana®?'”. Behe szerint a modern
tudomany ,,azaltal, hogy megnyitotta az utolsé fekete dobozt, a sejtet,” Darwin elméletének végso
hatarait feszegeti.'??

A legegyszeriibb sejtnek is tObbszdz génre, szamos Osszetett bioldgiai gépezetre és biokémiai
utvonalakra, valamint teljesen mikod6képes genetikai kodra van sziiksége a taléléshez. A darwini
evolucio — a véletlenszerti mutaciokra hato vak természetes szelekcid — nem tudott magyarazatot adni
arra, hogyan alakulhattak ki az alapvetd sejtes biokémiai folyamatok. Ot évvel azutan, hogy Behe
kiadta Darwin's Black Box cim@ konyvét, Franklin Harold biokémikus az Oxford University Press
monografidjaban kijelentette, hogy ,,jelenleg nincs részletes darwini beszamol6 egyetlen biokémiai
vagy sejtes rendszer evoluciojarol sem, csak kiilonféle vagyalomszerii spekulaciok?®”. Sét, az egyik
molekularis gépezet evolucidjardl szo16 tanulmany elismerte, hogy ,,a flagelléris kutatokozosség alig
foglalkozott azzal, hogyan fejlddhettek ki ezek a rendszerek!?*”.

De nem csak a tobb részbdl allo gépek elérhetetlenek a darwini evolicié szaméra. Maguknak a
fehérje-alkatrészeknek, amelyek ezeket a gépeket felépitik, szintén tobbszords egyidejii mutaciokra
lenne sziikségiik ahhoz, hogy létrejojjenek. Douglas Axe fehérjekutatd 2000-ben és 2004-ben a
Journal of Molecular Biology cimii folyoiratban publikalt kutatasokat a baktériumokban 1évé
enzimeken végzett mutacios érzékenységi vizsgalatokrol'?®. Az enzimek hosszi aminosavlancok,
amelyek miikodésiikh6z meghatarozott, stabil, hadromdimenzids alakot oltenek. A mutacios
fehérjéket tesztelik annak megéllapitasara, hogy képesek-e még stabil alakba hajtogatddni és
megfelelden miikodni. Axe kutatasai azt talaltak, hogy a stabil, mikodOképes fehérjealakot
eredményezd aminosav-szekvenciak olyan ritkdk, hogy akar 1 lehet a 104 —bél, ami arra utal, hogy
az aminosav-szekvenciak tilnyomoé tobbsége nem hoz létre stabil fehérjéket, és igy nem is képes
miikddni az €10 szervezetekben.

A miikodoképes fehérjeszekvencidk e rendkiviili ritkasaga miatt a véletlenszerli mutaciok nagyon
nehezen tudnanak egy bizonyos tipust fehérjét egy masikka fejleszteni anélkiil, hogy valamilyen nem
miik6do szakaszon keresztiilmennének. Darwin szerint elmélete csak akkor miikodik, ha a struktarak
,,szamos, egymast kovetd, enyhe modosulassal” épiilhetnek fel, de sok valtozasnak kellene egyszerre
bekovetkeznie ahhoz, hogy ,,megtalaljuk” azokat a ritka és valdsziniitlen aminosav-szekvencidkat,
amelyek funkcionalis fehérjéket eredményeznek. Hogy ezt szemléltessiik, Axe eredményei azt
sugalljak, hogy annak az esélye, hogy a vak és iranyitatlan darwini folyamatok létrehoznak egy
funkciondlis fehérjét, kisebb, mint annak az esélye, hogy valaki becsukja a szemét, és kil egy nyilat
a Tejutrendszer galaxisaba, és eltalal egy elore kivalasztott atomot.
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A fehérjék mas molekuldkkal altalaban ,,kéz-a-kesztyliben™ tipusu kdlcsonhatasba 1épnek, de ezek
a kolcsonhatasok gyakran tobb, mint ,,éppen elegendd” aminosavat igényelnek a sikerhez. 2004-ben
Behe a Pittsburghi Egyetem fizikusaval, David Snoke-kal egyiitt szimulalta az ilyen fehérje-fehérje
szervezetek esetében egy olyan egyszerii fehérje-fehérje kolcsonhatas kifejlodéséhez, amelynek
mikodéséhez két vagy tobb egyideji mutacid sziikséges, valdsziniileg tobb organizmusra és
generaciora lenne sziikség, mint amennyi a Fold teljes torténelme soran rendelkezésre allt. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,a génduplikidcido és a pontmutdcid6 mechanizmusa Onmagaban

hatastalan lenne, ... mert kevés tobbsejtii faj éri el a sziikséges populacioméretet”. 12

Négy évvel késébb egy — Behe érveinek megcéfolasara tett — kisérlet soran Rick Durrett és Deena
Schmidt cornelli bioldgusok végiil vonakodva megerdsitették, hogy Behe-nek alapvet6en igaza van.
Miutén kiszamitottdk, hogy milyen valosziniiséggel fordulhat elé két egyidejii mutacié a darwini
evolucio révén egy emberi populacioban, azt talaltak, hogy egy ilyen esemény ,,tobb, mint 100 millio
¢vbe telne”. Tekintettel arra, hogy az emberek csak 6 millio évvel ezeldtt valtak el a csimpanzokkal
feltételezett kozos Osiiktdl, elismerték, hogy ilyen mutécios események ,,nagyon valosziniitlenek,
hogy ésszerii idén beliil bekdvetkezzenek”.'?” A fehérjék és enzimek miikddéséhez sziikséges
informdci6 tal nagy ahhoz, hogy darwini evoluicids folyamatok altal barmilyen ésszerii id6n beliil
1étrej6jj0n.

Paleontoldgia - A koviiletekbdl hianyoznak az atmeneti formak: A fosszilis leletek altalanos
mintazata a biologiai formak hirtelen, robbanasszerli megjelenését mutatja, és az evolicids atmenetek
potencialis jeldltjei inkabb kivételek, mintsem szabdly. Ezt szdmos paleontologus felismerte, példaul
Ernst Mayr, aki 2000-ben kifejtette, hogy ,,az 01j fajok altalaban hirtelen jelennek meg a kdviiletekben,
és nem kapcsolodnak 6seikhez koztes egyedek sorozatavall?®”’. Hasonloképpen, egy zoolégiai
tankonyv is megjegyzi, hogy ,,Sok faj évmilliokig gyakorlatilag valtozatlan marad, majd hirtelen
eltlinik, hogy helyét egy egészen mas, de rokon forma vegye at. S6t, az allatok legtobb nagy csoportja
hirtelen jelenik meg a fosszilis feljegyzésekben, teljesen kialakultan, és még nem fedeztek fel olyan
fosszilidkat, amelyek atmenetet képeznének a sziilécsoportjukbol”. 12

Az a végso felismerés, hogy a fosszilis leletek nem teljesen hianyosak, arra kényszeritette az
evoluciobiologusokat, hogy elfogadjak, hogy a leletek az él6 szervezetek robbandsszerii, nem pedig
fokozatos evoluciéjat mutatjak. A hirtelen megjelenés talan leghiresebb példaja a kambriumi
robbands, ahol a kambriumban szinte az dsszes nagy €16 allatfaj megjelenik. Egy gerinctelenekkel
foglalkoz6 bioldgia tankdnyv ezt megmagyarazza:

A legtobb allatcsoport, amely a koviiletekben szerepel, elszor a kambriumban, mintegy 550
millié évvel ezel6tt jelent meg ,teljesen kialakulva” és torzsiiket illetden azonosithatdéan. Ezek
kozé tartoznak az olyan anatdmiailag Osszetett és jellegzetes tipusok, mint a trilobitak, a
tiiskésbortiek, a brachiopodak, a puhatestiiek és az inhtrosok. ... A fosszilis leletek tehat nem
nyujtanak segitséget a kiilonbozé allatfajok eredetét és korai diverzifikaciojat illetden...r*°

Az evolucioval foglalkozd tudosok elismerik, hogy a véltozatos allati testfelépités ilyen gyors
megjelenését nem tudjak megmagyarazni a klasszikus darwini folyamatokkal vagy mas ismert anyagi
mechanizmusokkal. Robert Carroll paleontoléogus a Trends in Ecology and Evolution cimi
folyéiratban igy érvel: ,,Az anatomiai valtozasok és az adaptiv radiacio? rendkiviili gyorsasaga ebben
a rovid id6északban olyan magyarazatokat igényel, amelyek talmutatnak azokon, amelyeket a modern
hogy ,,a mikroevolucié nem nyujt kielégitdé magyarazatot a kambriumi robbanas soran bekdvetkezett
rendkiviili 4j tulajdonsagok sokféleségére”, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,az allati evolicioban

2 Alkalmazkodé szétterjedésnek nevezziik azt a feltételezett jelenséget, mikor az evolicié sordn egyetlen fajbdl egy
egész sor kiillonbozo faj keletkezik egymassal parhuzamosan, foldtorténeti Iéptékben rovid id6 alatt.
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bekovetkezett fobb evolliciés atmenetek még mindig ok-okozati magyarazatra véarnak”.'®2
Hasonloképpen a BioEssays egyik 2009-es tanulmanya elismeri, hogy ,,a kambriumi robbanas
materialista alapjanak tisztazasa egyre nehezebb, minél tobbet tudunk magarél az eseményrdl”. '3

A kambriumi robbanas azonban korantsem az egyetlen, amelyet a kdviiletekben felfedeztek. A
nagyobb halcsoportok eredetével kapcsolatban Arthur Strahler, a Columbia Egyetem egykori
geotudosa azt irja, hogy: ,,Ez az egyik olyan pontja a kreacionistak vadjanak, amely a paleontologusok
részérdl csak a nolo contendere [nem vitas] beismeré nyilatkozatot tudja kivaltani”.*** Az Annual
Review of Ecology and Systematics cimii folyoiratban megjelent tanulmany kifejti, hogy a szarazfoldi
novények eredete ,a tengeri faundk sokat vitatott kambriumi ,robbanasanak” szarazfoldi
megfelelje’®”. Ami az angiospermak (virdgos ndvények) eredetét illeti, a paleontologusok egy
,hagy viragzas” tipusu robbanasi eseményt fedeztek fel. Ahogy az egyik tanulmany megallapitja:

A sok kutatés ¢és a kiilonboz6 adatforrasok (pl. a fosszilidk és a molekularis és morfoldgiai
jegyeket hasznald filogenetikai elemzések) ellenére az angiospermak eredete tovabbra is
tisztazatlan. Az angiospermdk meglehetdsen hirtelen jelennek meg a koviiletekben ...
megjelenésiik eldtt 80-90 millié évvel nem voltak nyilvanval6 seik. %

Hasonlé moédon az emlésok szamos rendje is hirtelen jelenik meg. Niles Eldredge elmagyarazza,
hogy ,,mindenféle szakadékok vannak: hianyoznak a fokozatosan kifejlodo koztes ,,atmeneti” formak
a fajok kozott, de a nagyobb csoportok kdzott is — mondjuk a hisevok csaladjai vagy az emldsok
rendjei kozott.™®” A madarak esetében is robbandsszerii a megjelenés, a nagy madarcsoportok rovid
id9 alatt jelennek meg.'*® Jeffrey Schwartz bioldgus elmagyarazza:

A legtobb nagy ¢élélénycsoport eredetét illetben még mindig a sotétben tapogatézunk.
Ugy jelennek meg a koviiletekben, mint Athéné Zeusz fejébdl — teljes pompéajukban és ttra
készen —, ami ellentmond Darwin abrazolasanak, miszerint az evolucid szamtalan,
végteleniil apré variacié fokozatos felhalmozodasabol ered.r

A robbanasoknak ez a mintazata egyenesen ellentmond a darwini bioldgia elvarasainak.

Taxonémia — a biolégusok nem tudtak megalkotni Darwin ,,életfajat”: Az evolucidobioldgusok
azt remélték, hogy a DNS bizonyitékai felfedik az élet nagy fajat, ahol minden é161ény egyértelmiien
kapcsolodik egymashoz. Ez nem igy tortént. Darwin életfdja — az az elképzelés, hogy minden €16
szervezetnek egy k6zos egyetemes dse van — az elmult évtizedekben egyre tobb nehézségbe iitkdzott.
Az organizmusok kozotti allitolagos 0si kapcsolatokat leird, egy gén vagy biologiai jellemzd alapjan
késziilt fak nagyon gyakran iitkdznek egy masik gén vagy jellemzd alapjan késziilt fakkal. A New
Scientist 2009-es cikke szerint az élet faja ,,cafatokban hever, darabokra tépve a negativ bizonyitékok
tomkelegétdl”, ami egy tudost arra késztetett, hogy azt mondja: ,,Epp most semmisitettiik meg az élet
fajat”. A cikk kovetkeztetése: ,,sok bioldgus ma mar azt allitja, hogy a fa koncepcidja elavult, ¢€s el
kell vetni”. A cikk kifejti az alapvetd problémat: ,.a kiilonboz6 gének egymasnak ellentmondo
evolucios torténeteket meséltek el**%”. Ez az egyetemes kozods leszarmazas megkérddjelezését jelenti,
vagyis azt a hipotézist, hogy minden €l61ény egyetlen k6zos 6stdl szarmazik.

Szamos mas tanulmany is egyetért abban, hogy az ¢életfa-hipotézis veszélyben van. W. Ford
Doolittle a Science-ben Kifejti: ,,A molekularis filogenetikusoknak nem azért nem sikeriilt
megtalalniuk az ,,igazi fat”, mert a modszereik nem megfeleléek, vagy mert rossz géneket
valasztottak, hanem mert az élet torténete nem abrazolhato faként'*”. Doolittle a nem fahoz hasonld
adatokat a mikroorganizmusok kozotti géncserének tulajdonitja a fa tovében. Carl Woese, az
evolucios molekularis rendszertan atyja azonban ugy talalja, hogy ilyen problémak nemcsak a fa
tovénél léteznek: , A filogenetikai inkongruencidk [Osszeegyezthetetlenségek] mindentitt
megfigyelhetdk az univerzalis fan, a gyokerétdl a kiillonb6zo taxonokon beliili €s a kiilonbozo taxonok
kozotti fobb elagazasokon 4t egészen a fé csoportok dsszetételéig”.*? Szamos mas tanulmany is
hasonl6 adatokat tart fel.
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A Nature 2012. juniusi cikke arrél szadmolt be, hogy a mikroRNS-nek nevezett rovid RNS-szalak
,»szétszedik az allatok csaladfajarol alkotott hagyomanyos elképzeléseket”. A mikroRNS-eket
tanulmanyozé dartmouthi bioldgus, Kevin Peterson igy sirdnkozott: ,,Tobb ezer mikroRNS-gént
vizsgaltam meg, és egyetlen olyan példat sem talaltam, amely alatdmasztand a hagyomanyos
fastruktarat”. A cikk szerint a mikroRNS-ek ,,egy gyokeresen mas diagramot eredményeztek az
emldsokre vonatkozoan: olyat, amely az embert inkabb az elefantokhoz, mint a ragcsalokhoz sorolja”.
Peterson nyersen fogalmazott: ,,A mikroRNS-ek teljesen egyértelmiiek ... teljesen mas fat adnak, mint
amit mindenki mas szeretne’*®”. Ahogy egy 2012-es tanulméany megallapitotta: ,,A filogenetikai
ellentmondas olyan gyakori, hogy inkabb norma, mint kivétel”.}** A probléma ismét az, hogy egy
gén, vagy fizikai jellemz0 az életfa egy valtozatat adja, de egy masik gén, vagy tulajdonsag egy
ellentétes fat sugall. A probléma olyan stlyossa valt, hogy egy 2013-as tanulmény szerint ,,minél
tobbet tudunk meg a genomokrol, annal kevésbé talaljuk fara emlékeztetonek az evollcios
torténetiiket”.1*> Egy 2012-es tanulméany pedig azt javasolta, hogy ,.az életnek valoban tobbféle
eredete lehet”. 1% Ez azt jelenti, hogy megdél a kozos leszarmazas hipotézise.

Az evolucionistdk néha a kozos leszdrmazés elméletének megerdsitéseként hivatkoznak arra, hogy
a citokrom-C fa egybeesik a standard evolucids fakkal. Ritkan targyaljak azonban a citokrém-B fat,
amely stlyos ellentmondasokat mutat az allatcsoportok standard filogenetikajaval’*’. Az adatok
kozmetikazésa nem ébreszt bizalmat a filogenetikai fak megalkotasara hasznalt modszerek irant, és a
koz06s leszarmazas mellett. A Nature egyik cikke arrdl szamolt be, hogy ,,a molekularis és morfologiai
fak kozotti eltérések” ,,evolucios haborikhoz” vezetnek, mert ,,a biomolekulak tanulmanyozasaval

konstrualt evolucios fak gyakran nem hasonlitanak a morfologiabol felallitottakra” 148

Az evolucionistak gyakran azzal érvelnek, hogy a kiilonb6z6é szervezetek génjeinek kozos
aminosav-szekvenciai azt jelzik, hogy kozos 6siiknek kell lennie. Ez a korkords érvelés azon a
feltételezésen alapul, hogy a genetikai hasonlosagok a k6z0s leszarmazas eredménye. Az intelligens
tervezés nem feltétleniil 0sszeegyeztethetetlen a kozos Osokkel, de meg kell jegyezni, hogy az
intelligens agensek altalaban jra és ujra felhasznaljak a kiilonbozo tervekben jol miikodo részeket.
Igy a genetikai szekvenciak hasonlosagai a funkcionalis kovetelmények és a kozos tervezés, nem
pedig a kozds leszarmazas eredményeként is 1étrejohetnek.

Kémia - Az élet kémiai eredete tovabbra is megoldatlan rejtély: Az élet eredetének rejtélye
tovabbra is megoldatlan, és a kémiai evolucié minden létez6 elmélete komoly problémakkal kiizd. A
kémiai evolicio alapvetdé hidnyossagai kozé tartozik, hogy nincs magyarazat arra, hogyan
keletkezhetett az sleves a korai Fold ellenséges kornyezetében, vagy hogyan johetett 1étre az élethez
szilkséges informaci6 irdnyitatlan, vak kémiai reakciok révén. Massimo Pigliucci vezetd
evoluciobioldgus elismerte, hogy ,,valdjdban fogalmunk sincs arrél, hogyan keletkezett az ¢€let a
Foldon természetes uton'*®” | David Deamer, az élet eredetének vezetd kutatdja pedig azt allitja, hogy
,»a genetikai informacid tobbé-keveésbé a semmibdl jott 1étre rovid polimerek véletlenszerii 6sszeallasa
révén”, 150

Az élet eredetét kutaté tuddosoknak kevés sikerrel jaré komoly nehézséget jelent, hogy
magyarazatot adjanak a korai Foldon a prebiotikus szerves vegyiiletek eredetére. Ma mar példaul
tudjuk, hogy a hires Miller-Urey-kisérletekben hasznalt gazok nem voltak jelen a korai F6ldon®t. De
ez csak a probléma kezdete. Amikor az elsd életformat probaljak ,,létrehozni”, a tudésok nem
tamaszkodhatnak a darwini folyamatokra. A darwini evoluciohoz replikdcidora van sziikség, az élet
keletkezése elbtt pedig nem volt replikacio. Robert Shapiro, az élet-eredet teoretikusa kifejti, hogy az
els6 onreprodukald molekula magyarazatat ,,még nem irtak le részletesen, vagy nem mutattak be”, de
»a dialektikus materializmus filozéfidjaban természetesnek tekintik”.?®? Az onmagat replikald
molekula eredetének megmagyardzdsa még mindig nem magyaraznd meg, hogyan jottek 1étre a
modern sejtek. A DNS-kodunkhoz egy egyszertsithetetlen Osszetettségli rendszerre van sziikség,
amely magaban foglalja a DNS-ben 1évé informaciot, a DNS replikacidgjat és védelmét segitd
enzimeket, egy védd sejtmembrant, valamint a DNS nyelvének atirasara és fehérjévé forditasara

35



hasznalt gépek Osszetett rendszerét. E rendszer Osszetettségével szembesiilve Frank Salisbury
biologus 1971-ben azt panaszolta, hogy ,,az egész rendszernek egyetlen egységként kell 1étrejonnie,

kiilonben értéktelen. Lehet, hogy vannak kiutak ebbdl a dilemmabél, de jelenleg nem latom Sket”. %3

1995-ben John Maynard Smith és Szathmary Eors vezetd biologusok kifejtették, hogy e rendszer
eredetének magyarazata ,,talan a legzavarbaejtobb probléma az evolicids bioldgidban”, mert ,,a 1étezo
transzlacids gépezet egyszerre olyan Osszetett, olyan univerzalis és olyan alapvetd, hogy nehéz

elképzelni, hogyan johetett 1étre, vagy hogyan létezhetett volna élet nélkiile”.*>*

Lehet, hogy a tudésok egy napon életet teremtenek a laboratériumban, de ezt intelligens
tervezéssel fogjak megtenni. Az az elmélet, hogy az ¢€let vak természetes kémiai folyamatok és puszta
szerencse utjan johetett 1étre, tovabbra is megmagyarazhatatlan marad. Ahogy George Whitesides
harvardi kémikus fogalmazott:

,»Az élet eredete. Ez a probléma a tudomany egyik nagy probléméja. Az életet, €s minket is,
a vilagegyetemben elhelyezni. A legtobb kémikus tigy véli, ahogy én is, hogy az élet spontan

modon alakult ki molekuldk keverékeibdl a prebiotikus Foldén. Hogyan? Fogalmam sincs”.*>®

Hasonloképpen, a Complexity cim@ folyodiratban megjelent egyik tanulmany szerint: ,,Sokféle
elképzelés verseng egymassal, és egyik sem ad kellden hihetd magyarazatot az els6 €16 szervezetek
kialakulasahoz”.1°

Az evolucio ikonjai - A tankonyvek gyakran tulértékelik vagy félremagyarazzak a modern
evolucios elmélet bizonyitékait. A modern biologia tankdonyvek gyakran elhallgatjdk azokat a
tudomanyos bizonyitékokat, amelyek eltérnek a darwini evolicio aldtdmasztasara hasznalt standard
bizonyitékoktol — vagy ,,ikonoktdl”. Amikor példaul a tankonyvek a kozos 0sok bemutatasara tesznek
kisérletet, gyakran abrazolnak olyan rajzokat gerincesek embridirdl, amelyek pontatlanul filzott
hasonlésagokat mutatnak a kiilonbozé szervezetek kozott a fejlodés legkorabbi szakaszaiban™'. A
tankonyvek gyakran mutatnak be példakat a kis Iéptékli ,,mikroevoluciora”, és a bizonyitékokat
extrapolaljak, hogy megalapozatlan allitasokat tegyenek a ,,makroevoluciorol”. A galapagosi pintyek
csOrének méretében bekovetkezd apro valtozasokat vagy a pettyesaraszold lepkék (Eupithecia
linaria)®® szinében bekdvetkezé apro véltozasokat targyaljak, hogy azt allitsak, hogy alapvetden j
tipusu szervezetek fejlddhetnek ki darwini folyamatok révén. Ahogy Robert L. Carroll
evoluciobiologus kérdezi: ,,Vajon az egyes tulajdonsagokban bekdvetkezd valtozasok, mint példaul
a vildgos €s soOtét szarnyszint biztositd gének relativ gyakorisdga az ipari szennyezéshez
alkalmazkodo lepkékben, egyszerlien megsokszorozhatok-e az idék soran, hogy megmagyardzzak a
lepkék és pillangok rovarokon beliili eredetét, a rovarok eredetét a primitiv izeltlabuakbol, vagy az
izeltlabtiak eredetét a primitiv tobbsejtii szervezetek koziil?”**® Sok tudds ugy érzi, hogy a vélasz
,nem” — de a bioldgia tankonyvek soha nem tajékoztatjak errdl a tényrdl a diakokat.

A neodarwinista evoluciot erésen Kkritizaljak a mainstream tudosok: A mainstream (f6sodri)
tudomanyos ¢és akadémiai szakirodalom egyre inkabb telitddik a neodarwinista elmélet kozponti
tételeit megkérddjelezé irasokkal. A Biological Theory egyik 2011-es cikke szerint ,,a jelenlegi
tudomanyos megfogalmazasaban a darwinizmus lényegében eljutott a lehetéségeinek hatarahoz”.1%°
2012-ben pedig a neves ateista filozofus, Thomas Nagel az Oxford University Press egyik konyvében

azt allitotta, hogy ,,a természet materialista neodarwinista felfogasa szinte bizonyosan hamis'%”.

A Trends in Ecology and Evolution cimii folyoirat 2008-as cikke elismeri, hogy ,,egészséges vita
folyik arrol, hogy a neodarwinista elmélet elégséges-¢ a makroevoliicié magyarazatara”.1%2 2009-ben
Giinter Theiflen a Theory in Biosciences cimii folyoiratban azt irta, hogy a modern darwini elmélet
nem magyarazza meg teljesen a biologiai komplexitast:

Mikozben mar elég jol értjiik, hogyan alkalmazkodnak a szervezetek a kornyezethez,
sokkal kevesebbet tudunk az j tuladonsagok evolicios keletkezésének mechanizmusairdl,
amely folyamat megkérddjelezhetetleniil kiilonbozik az alkalmazkodastol. Darwin
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vitathatatlan érdemei ellenére tovabbra is a bioldgia egyik legnagyobb kihivasa marad annak
megmagyarazasa, hogy miként keletkezett a bolygonkon ¢l6 ¢éldlények hatalmas
komplexitasa és sokfélesége.

Egy még markansabb kritika olvashatdé Theiflen 2006-os tanulményaban az altala ,,dogmatikus
tudomanynak™ nevezett neodarwinista gondolkodasrol

A f0ldi élet nagyfokti komplexitdsanak ¢s sokféleségének pontos magyardzata még
mindig hatalmas tudomanyos kihivast jelent... . A tudomanyos kozosségben széles korben
elterjedt az a nézet, hogy a részletekben mutatkozé problémak ellenére az evoluciorol szolo
tankonyvi beszamolok Iényegében mar megoldottdk a problémat. Véleményem szerint ez
nem teljesen helytallo.'%*

Stanley Salthe evoluciobiologus hasonloképpen ,,a darwini evolicids elmélet kritikusaként”
jellemzi magat!®, amely szerinte ,nem képes megmagyarazni az eredetet, vagy a formak és
viselkedések jelenlétét'®® a szervezetekben. Susan Mazur 0jsagird részletesen kifejti Salthe
darwinizmussal kapcsolatos kritikajat:

Stanley Salthe, a Binghamtoni Egyetem zoologiabol doktoralt természetfilozofusa — aki
azt allitja, hogy nézeteivel nem tud megjelenni a mainstream médiaban — a kdvetkezdket
mondta nekem: ,Igen, a természetes kivalasztast valoban kimutattak ... az érdekes pont
azonban az, hogy ritkan, vagy soha nem sikeriilt igazolni, hogy barmi kéze van az
evoluciohoz a populaciok hosszi tava valtozasainak értelmében. ... Osszegezve lathatjuk,
hogy a darwini evolucids elméletnek nincs magyarazata a véletlenszerii valtozasra az elejétol
a végéig. Az evolucidban csak az torténik, ami éppen megtorténik”. 16’

Mazur azzal szerzett hirnevet, hogy beszamolt a 2008-as Altenberg 16 konferencidrdl, ahol a
neodarwinizmus kritikusai az ausztriai Altenbergben gytiltek 0ssze, hogy megvitassdk az evolicid
modern szintézisének elégtelenségeit. Mazur szerint ,,tobb szaz mas evolucionista (nem kreacionista)
tudos is van, akik azt allitjdk, hogy a természetes szelekcid politika, nem pedig tudomany, és hogy a

ziirzavar oka egy hianyos elméleten alapuld darwini iparag hatalmas kereskedelmi befektetése” 1%

A Nature is kozolt egy cikket az Altenberg 16 konferenciarél,’®® idézve Scott Gilbert biologust,
aki szerint ,,a modern szintézis figyelemre méltoan jo a legerdsebbek tlélésének modellezésében, de
nem jo a leger6sebbek megérkezésének modellezésében”. Stuart Newman ugyanebben a cikkben
kijelentette: ,,Nem lehet tagadni a szelekcio erejét a genetikai evoltcioban ... de véleményem szerint
ez stabilizalja és finomhangolja azokat a formakat, amelyek mas folyamatoknak kdszonhetéen
keletkeztek”. Graham Budd evoluciés paleobiologus hasonloan nyiltan beszélt a cikkben a
kulcsfontossagl evolucids atmenetek magyarazatanak hianyossagairol: ,,Amikor a kozvélemény az
evoluciora gondol, a szarnyak eredetére és a szarazfoldek meghoditasara gondol, ... de ezek olyan
dolgok, amelyekrdl az evolucios elmélet keveset mondott nekiink™.

Szintén 2008-ban William Provine, a Cornell Egyetem tudoménytorténésze és evoluciobiologusa
a History of Science Society el6tt tartott eldadast, amelyben azt llitotta, hogy ,,az evoliicids szintézis
minden allitasa hamis”:

1. A természetes szelekcio volt az elsédleges mechanizmus az evolucids folyamat minden
szintjén. A természetes szelekcid okozta a genetikai alkalmazkodast.
2. Afenotipusos jellemzdk, mint példaul a szemek és fiilek stb. evolucidja j6 utmutatd volt a

crcr

¢s Hubby is gy gondolta, hogy a fehérjeevolucio megértése a DNS-evolucidé megértésének
kulcsa.
4. A rekombinacid sokkal fontosabb volt az evolucidban, mint a mutacio.
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A makroevolucio a mikroevolucio egyszert kiterjesztése volt.
A ,.faj” meghatarozasa egyértelmi volt [ - ] Dobzhansky és Mayr biologiai fajfogalma.
A fajmeghatarozast elvben megértették.
Az evolucid az élet eredetéig visszavezethetd kozos 0s6k megosztasanak folyamata, vagy
mas szdval az evolucio 1étrehozza az élet fajat.

9. A szerzett tulajdonsagok oroklddése lehetetlen volt a bioldgiai szervezeteknél.
10. A véletlen genetikai sodrodas egyértelmi fogalom volt, és allandoan hivatkoztak ra, amikor a

populaciok mérete kicsi volt, beleértve a fosszilis szervezeteket is.

11. Az evollcids szintézis valdjaban egy egyszerii kémiai szintézis volt.

NG
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A kovetkez6 évben Eugene Koonin, a National Center for Biotechnology Information munkatarsa
a Trends in Genetics cimi folyoiratban kijelentette, hogy a neodarwinista alaptételek, példaul ,,az
¢letfa hagyomdanyos koncepcidja”, vagy az a nézet, hogy ,,a természetes szelekcio az evolucio 6
hajtoereje”, 0sszeomlasai miatt ,,a modern szintézis, ugy tlinik, menthetetleniil 6sszeomlott”, és ,,a
modern szintézis minden f6 alaptétele, ha nem is teljesen, de megddlt, és a helyébe az evolucid
kulcsfontossagu aspektusainak 1j és dsszehasonlithatatlanul Gsszetettebb latasmodja 1épett”. Koonin

arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,nem szépitem a szavakat, a modern szintézisnek vége”.1’!

Tekintettel a neodarwinizmussal szembeni hiteles tudomanyos ellenvélemények ilyen nagy
mennyiségére, Stephen Meyer 2013-ban megjelent Darwin's Doubt cim{i konyvében megjegyezte,
hogy ,.ritkan fordul elé ekkora eltérés egy elmélet népszerti megitélése és a vonatkozo, szakértdi

értékeléssel rendelkez6 tudoméanyos irodalomban elfoglalt tényleges helyzete kozott” 172

Tovabbi informacio:

— Explore Evolution: The Arguments For and Against Neo-Darwinism by Stephen C. Meyer,
Scott Minnich, Paul Nelson, Jonathan Moneymaker, Ralph Seelke (Hill House, 2007) —
www.exploreevolution.com

— Darwin on Trial by Phillip Johnson (InterVarsity Press 1991).

— The Mystery of Life’s Origin: Reassessing Current Theories, by Charles B. Thaxton, Walter
Bradley, and Roger Olsen (Philosophical Library, 1984).

— Casey Luskin, “The Top Ten Scientific Problems with Biological and Chemical Evolution,”
in More Than Myth?, Robert Stackpole and Paul Brown eds. (Chartwell Press, 2014).

— Icons of Evolution: Why Much of What We Teach about Evolution is Wrong, by Jonathan
Wells (Regnery, 2000) — www.iconsofevolution.com

— “Survival of the Fakest,” by Jonathan Wells, American Spectator (January, 2001) —
www.discovery.org/a/1209
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V. RESZ
INFORMACIOK A DISCOVERY INSTITUTE INTELLIGENS TERVEZESSEL
FOGLALKOZO NYARI SZEMINARIUMAIROL

A Discovery Institute Tudomany és Kultira Kozpontja minden juliusban rendkiviili lehetéséget
biztosit a természettudomanyok, tarsadalomtudoményok és bolcsészettudomanyok teriiletén tanulod
egyetemistak szamara, hogy részt vegyenek egy kilencnapos intenziv szeminariumi programban,
amely felkésziti Oket arra, hogy kutatasi hozzajarulast nyujtsanak az intelligens tervezés egyre
novekvo tudomanyanak eldmozditasahoz. Ez egy nagyszeri alkalom arra, hogy azok a didkok, akik
egyetemi kurzusaikon eddig csak az ID-ellenes nézeteket hallottak, vezetd ID-elméletalkotoktol
tanulhassanak a témarol. Két szeminarium all rendelkezésre:

— Intelligens tervezés a természettudomanyokban olyan felséoktatasban tanuloknak,
végzésoknek és doktori hallgatoknak szol, akik a természettudomanyok vagy a
tudomanyfilozofia teriiletén kivannak tovabbtanulni és /vagy dolgozni.

— C.S. Lewis Fellows Program on Science and Society (C.S. Lewis 0sztondijasok programja a
tudomanyrol és a tarsadalomrol) egy olyan program, amelyet felséfokt egyetemi hallgatok
(junior, senior) és elsééves posztgradualis hallgatok szamara terveztek, akik a
tarsadalomtudoményokban (ideértve a jogot is) vagy a humanitas teriiletén kivannak
posztgradualis tanulmanyokat folytatni.

Mindkét szemindrium egyidejiileg zajlik, és a molekularis biologia, biokémia, embriologia,
fejlodésbiologia, zooldgia, paleontologia, szamitdogépes biologia, ID-elméleti matematika,
kozmoldgia, fizika, tudomanyfilozofia, elmefilozéfia, evolicids etika, bioetika, kriminologia, jog,
oktatds és kozgazdasagtan terliletén végzett legmodernebb ID-munkdkat vizsgalja. Minden
szemindriumban Oszintén foglalkoznak azokkal a tudoményos realitdsokkal is, amelyekkel az ID-
kutatok a doktori iskolaban és azon tl szembesiilnek, valamint a veliikk valé megkiizdés stratégiaival.

Az ID a természettudomanyokban cimli szeminariumon a tudomanyos kérdéseket részletesebb
technikai részletességgel vizsgaljuk, €és egy olyan laboratoriumba is ellatogatunk, ahol molekuléris
biologiai kutatasokat végeznek az ID szemszdgébdl. A C.S. Lewis Fellows Program a tudomanyrol
¢és a tarsadalomrdl a tudomény tarsadalmi hatdsaival, a tudomény erkdlcsi vonatkozasaival és a
neodarwinizmus €s az intelligens tervezés kozotti vita jogi kérdéseivel foglalkozik majd behatobban.
Mindkét szeminarium résztvevli részesiilhetnek a tantermi oktatdsban és az olyan neves ID-
kutatokkal és tudosokkal valo interakcioban, mint Stephen Meyer, William Dembski, Michael Behe,
Jonathan Wells, Paul Nelson, Douglas Axe, Scott Minnich, Bruce Gordon, John West, Jonathan Witt
¢s Casey Luskin.

Elkotelezett vagy az igazsag mellett, és koveted a bizonyitékokat, ahova azok vezetnek? Van-e
meg benned a vagy, a latismod és az elszantsag, amely ahhoz sziikséges, hogy uj célt adj a
tudomanyos vallalkozasnak, és olyan mdodon befolyasold az dnmegértését, amely a tudomany ¢és az
emberiség javat szolgalja? Jelentkezz, hogy egyike legyél azon didkok kivalasztott csoportjanak, akik
részt vesznek ezekben az izgalmas miihelyekben.

Felvételi kovetelmények: Jelenleg egy felsGoktatasi intézményben kell lenned hallgatoként,
végzosként vagy posztgradudlis hallgatoként. A sziikséges jelentkezési anyagok kozé tartozik egy
onéletrajz, egy masolat az egyetemi bizonyitvanyodrol, egy rovid nyilatkozat az intelligens tervezés
iranti érdeklédésedrdl és annak a karrierterveidhez és a tanulmanyaidhoz vald vélt kapcsolatarol,
valamint vagy egy ajanlolevélnek egy olyan professzortol, aki ismeri a munkadat és baratsagos az
ID-vel, vagy egy telefonos interjut kell folytatnod a CSC kutatasi igazgatojaval.
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Jelentkezési hatarido: A hallgatok a www.discovery.org/sem oldalon jelentkezhetnek, illetve
tovabbi informdacidkat kaphatnak. A kérdéseket a Tudomdanyos és Kulturdlis Kozpont kutatasi
igazgatodjahoz kell intézni a researchdirector@discovery.org cimen.

Tovabbi informacié a www.discovery.org/sem oldalon talalhato.
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